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81. TYÖN TAUSTA JA TAVOITTEET 
91. TYÖN TAUSTA JA TAVOITTEET
Opinnäytetyön aiheena on tutkia ja analysoida erilaisia asuinalueita ja 
niiden tulevaisuuden suuntauksia oƩ amalla erityisesƟ  huomioon elä-
mänkaariasuminen. Tarkoituksena on luoda tulevaisuuden 
asuinaluekonsepƟ  perustuen työskentelyn aikana syntyviin 
päätelmiin.
Opinnäytetyön aihe syntyi mielenkiinnostani asumista ja siihen 
liiƩ yviä aiheita, kuten asuntoja ja asuinpaikkoja, kohtaan. Tästä 
lähtökodasta alkoi hahmoƩ ua opinnäytetyöni aihe, jossa yhdistyy 
kiinnostukseni aiheeseen ja halu tutustua tarkemmin siihen ja sen 
tulevaisuuden näkymiin. Asumisen tutkiminen on tärkeää, sillä se 
koskeƩ aa jokaista maapallolla asuvaa ja vaikuƩ aa siten kaikkien 
hyvinvoinƟ in. Aihe on myös ajankohtainen, sillä erilaisten 
ympäristöongelmien ja väestön lisääntyessä asumisen täytyy kokoajan 
kehiƩ yä voidakseen vastata tuleviin haasteisiin. Elämänkaariasumis-
en tutkiminen puolestaan edesauƩ aa uusien ratkaisujen syntymistä 
väestön ikääntymisen ja uusien elämänvaiheiden myötä syntyviin 
ongelmiin.  
1.1. KÄSITTEET
ELÄMÄNKAARIASUMINEN, käytetään myös nimeä elinkaariasuminen, 
pyrkii vastaamaan mahdollisimman hyvin ihmisten eri elämänvaiheisiin, 
esimerkiksi asunnoissa tämä näkyy esteeƩ ömyytenä ja asunnon 
toimintojen muokaƩ avuutena. ”Elämänkaariasumisessa eri-ikäisten ja 
toimintavalmiuksiltaan erilaisten ihmisten tarpeet otetaan 
huomioon siten, eƩ ä asukkaalla on edellytykset toimia ja asua samassa 
asuinympäristössä läpi elämänsä (TEKES 2012, 10)”. Onnistuessaan 
se merkitsee myös sitä, eƩ ä asuinalueella olisi mahdollista asua koko 
elämänsä ilman pakoƩ avaa tarveƩ a muuƩ aa muualle. 
Elämänkaariasumisen mukaan suunniteltava kohde toteutetaan jo 
valmiiksi mahdollisimman kauaskantoisesƟ , joƩ ei ylimääräisiä 
remonƩ eja tarvitsisi tehdä esimerkiksi ikääntymisen takia. (Junnonen ja 
Puhto 2013, 3.)
OlennaisesƟ  siihen liiƩ yvät palvelut ja niiden saavuteƩ avuus, 
varsinkin ikääntyville palvelujen hyvä läheisyys vaikuƩ aa asuinpaikan 
valintaan. Elämäkaariasuminen koskeƩ aa monia sidosryhmiä, kuten 
alueiden asukkaita, palveluidentuoƩ ajia, rakennuƩ ajia ja rakennusliik-
keitä sekä kunƟ a ja yhteiskuntaa. (Junnonen ja Puhto 2013, 3.)
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JoƩ a saavutetaan elämänkaariasumiselle olennaiset 
ominaisuudet, on suunniƩ elun lähtökohtana hyödynneƩ ävä Design 
for All -ajaƩ elua. Sen tärkeimpiä ominaisuuksia ovat käyƩ äjälähtöisyys, 
esteeƫ  syys ja muunneltavuus. (Junnonen ja Puhto 2013, 11.)
ERILAISTUVA ASUMINEN, josta käytetään myös termejä moninaistu-
va ja monimuotoistuva asuminen, johtuu useista eri tekijöistä, jotka 
yhdessä muokkaavat tulevaa asumista ja siihen liiteƩ äviä odotuksia.  
Asumisen muuƩ umiseen vaikuƩ avia tekijöitä ovat muun muassa 
harrastukset, etätyöskentely, muuƩ uvat perherakenteet, kallistuva 
energia ja ympäristö, kaupungistuminen ja ikääntyminen. Myös elä-
mäntavoissa ja -tyyleissä, asumispreferensseissä, asumisvalinnoissa ja 
asumisen arjessa tapahtuu muutoksia, jotka vaikuƩ avat asumiseen. 
Esimerkiksi tällä hetkellä etätyöskentelyä yritetään yleistää, mikä luon-
nollisesƟ  vaikuƩ aa siihen, eƩ ä kotona tai lähiympäristössä on oltava 
työskentelyƟ laa. (KyƩ ä, Pahkasalo ja VaaƩ ovaara 2010, 96; LahƟ , Halo-
nen, Heinonen ja Sinivuori 2007, 8.)
KONSEPTISUUNNITTELUSSA ei tehdä tarkkoja yksityiskohƟ a sisältäviä 
suunnitelmia, vaan tarkoituksena on saada aikaan suuntaa antavia esi-
merkkejä. TavoiƩ eena on luoda ymmärreƩ ävä ja perusteltu hahmotel-
ma suunniteltavasta asiasta. KonsepƟ  tarkoiƩ aa hahmotelmaa (Nurmi, 
Rekiaro ja Rekiaro 1995, 204), mikä viitaakin hyvin konsepƟ suunniƩ e-
lun periaaƩ eeseen. 
1.1.1 ASUINALUEITA
ASUINALUE on Ɵ eƩ y alue, jolla asutaan ja sen läheisyydessä on usein 
työpaikkoja, kouluja ja palveluja. Asuinalueiden ominaisuuksilla on 
suuri vaikutus ihmisten valintoihin, muuteƩ aessa muun muassa asun-
non sijainƟ  saaƩ aa maksaa enemmän kuin asunto itse (Heinonen ja 
Ratvio 2007, 18). Sen kiinnostavuuteen vaikuƩ avat myös naapurusto, 
muut sosiaaliset suhteet, liikkuvuus, palvelujen läheisyys sekä alueen 
maine ja vetovoima. Tarkemmin erilaisista asuinalueista seuraavaksi 
(ks. KUVIO 1., 11). (JunƩ o 2010, 47.) 
TAAJAMAKSI luetaan kaikki yli 200 asukkaan rakennusryhmät, joissa 
rakennusten välimatka ei ole yli 200 metriä. (Tilastokeskus s.a.) 
LÄHIÖN tavoiƩ ena oli syntyessään tarjota Ɵ ivistä, muƩ a luonnon-
läheistä asumista hyvien kulkuyhteyksien äärellä. Suomalaisen 
yhteiskunnan kaupungistumisen ja teollistumisen myötä 1960- ja 
1970-luvuilla tarviƫ  in nopeasƟ  ja helposƟ  rakenneƩ avia taloja maal-
ta kaupunkiin muuƩ aville asukkaille. Lähiö syntyi vastaamaan tähän 
tarpeeseen.  
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KUVIO 1. Erilaisia asuinalueita (Koponen 2014-04-19.)
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Sillä tarkoitetaan pääasiassa kerrostalovaltaisia tai pien- ja kerrostalo-
ja käsiƩ äviä asuinalueita, jotka on suunniteltu ja rakenneƩ u yhdeksi 
kokonaisuudeksi. Lähiön yhteydessä on yleensä peruspalveluja, kuten 
kauppa ja posƟ . (Lähellä kaupungissa s.a. Mikä on lähiö? ; Lähellä Kau-
pungissa s.a. Asuinalue keskellä luontoa.)
 
HAJA-ASUTUSALUEET ovat enintään 200 asukkaan rakennusryhmit-
tymiä. Yleensä rakennusten välinen etäisyys alueella on pidempi kuin 
200 metriä. Haja-asutusalueiden ongelmana varsinkin syrjäisemmillä 
seuduilla on väestön vanheneminen ja väheneminen sekä palvelujen 
siirtyminen suurempiin asutuskeskuksiin. Palvelujen turvaamiseksi 
valƟ o myöntää haja-asutusalueille rahallista tukea vähiƩ äiskauppapal-
veluille. (Laki haja-asutusalueiden...1974, §1; Wikipedia 2013.)
KESKUSTA on taajaman ydin, johon taajaman tai kaupungin asutus 
ja palvelut ovat keskiƩ yneet. Alueella rakentaminen ja asuminen on 
Ɵ ivistä. Hyvät palvelut ja toimiva julkinen liikenne sen lähialueilla ovat 
oleellinen osa keskustaa. 
1.1.2 ASUMISMUOTOJA
JoƩ a elämänkaariasuminen voitaisiin mahdollistaa asuinalueella, on 
suunniƩ elussa huomioitava myös eri asumis- ja hallintamuotojen 
moninaisuus. Ihmisten taloudelliset Ɵ lanteet ja asumiseen kohdistuvat 
tarpeet ovat varsin erilaisia eri elämänƟ lanteissa ja tästä johtuen on 
tärkeää tarjota monipuolista asuntokantaa erilaisilla rahoitusvaihto-
ehdoilla, joƩ a asunnon vaihtaminen alueen sisällä sujuu joustavasƟ  
omien Ɵ lanteiden ja mieltymysten mukaan. (Junnonen ja Puhto 2013, 
12.)
VUOKRATTAESSA asuntoa asunnon omistaja vuokraa toiselle henkilölle 
omistamaansa asuntoa yleensä kuukausiƩ ain makseƩ avaa vuokraa 
vastaan. Vuokrasopimus on yleensä joko toistaiseksi voimassa oleva, 
joka jatkuu kunnes se irƟ sanotaan, tai määräaikainen, jolloin se sitoo 
molempia osapuolia sovitun ajan. Vuokra-asunnoista on suuri kysyntä, 
muƩ a tarjontaa ei ole tarpeeksi. Noin neljäsosa koko väestöstä asuu 
vuokralla ja se on etenkin nuorten asuntokunƟ en suosima asumis-
muoto. (Kilpailu- ja kuluƩ ajavirasto 2010. Vuokraaminen; Suomen 
virallinen Ɵ lasto: Asunnot ja asuinolot;  Suomen virallinen Ɵ lasto: 
Asuinhuoneistot hallintaperusteen mukaan.)
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OMISTUSASUMINEN on vuokralla asumisen lisäksi Suomen yleisin asu-
mismuoto. Vuoden 2012 laskelmien mukaan omistusasuntoja oli 58,7 
prosenƫ  a. Omistusasunto on monen unelma ja se monesƟ  vaaƟ ikin 
pitkäaikaista säästämistä ja asuntolainaa. Oma maksukyky täytyykin 
arvioida huolella ennen ostopäätöstä. Osakehuoneistoa ostaessa 
asukas ostaa osakkeet, jotka oikeuƩ avat asunnon hallintaan. Asukkaat 
omistavat ja hallinnoivat asunto-osakeyhƟ ötä ja pääƩ ävät asioista 
yhdessä yhƟ ökokouksissa. OmakoƟ talo puolestaan on omistajansa 
itsensä vastuulla ja myös sen mahdollisista korjauksista vastaa talon 
omistaja. OmakoƟ asuminen mielletään yleisesƟ  suomalaisten ihan-
noimaksi asumismuodoksi. (Kilpailu- ja kuluƩ ajavirasto 2010. Asunnon 
ostaminen; Suomen virallinen Ɵ lasto: Asunnot ja asuinolot; Suomen 
virallinen Ɵ lasto: Asuinhuoneistot hallintaperusteen mukaan.)
OSAOMISTUSASUMINEN tarkoiƩ aa, eƩ ä asukas asuu asunnossa ensin 
vuokralla, josta Ɵ etyn määräajan kuluessa hän voi lunastaa asunnon 
omakseen. Kyseisessä asumismuodossa asukas lunastaa asunnosta 
omakseen yleensä 10 -15 % osuuden asunnon hinnasta. Asukkaan 
maksama alkusijoitus ja mahdollisesƟ  vuokra-aikana ostetut lisäosuu-
det vähennetään lunastamishinnasta asuntoa lunasteƩ aessa omaksi. 
Lunastuksen jälkeen asunto vastaa perinteistä asunto-osakeyhƟ öasun-
toa. Osaomistusasunnot voi tarviƩ aessa käyƩ ää asuntolainan vakuu-
tena.  Vapaa rahoiƩ eisessa osaomistusasunnossa tuloilla ja varalli-
suudella ei ole merkitystä, kun taas valƟ on korkotukemiin asuntoihin 
kyseiset asiat vaikuƩ avat asukasta valiƩ aessa. (Kilpailu- ja kuluƩ ajavi-
rasto 2010. Osaomistusasunto.)
ASUMISOIKEUSASUMINEN (Aso) on vuokra- ja omistusasunnon 
välimuoto, jossa asunnon saajan on makseƩ ava asunnosta ensin 
yleensä 15 % asumisoikeusmaksu asunnon hankintahinnasta. Näin 
asukas saa oikeuden hallita asuinhuoneistoa. Asunnosta maksetaan 
kuukausiƩ ain käyƩ övasƟ keƩ a.  Se on varsin harvinainen asumismuo-
to; vain 1,3 % asuinhuoneistoista ovat sellaisia. Asumisoikeusasunto 
ja osaomistusasunto eroavat siinä suhteessa toisistaan, eƩ ei asumis-
oikeusasuntoa voi lunastaa omakseen. Asuntoja haetaan jonotusnu-
merolla, joita saa kunnasta, jonka alueelta asuntoa haetaan. Asunnon 
talonomistaja vastaa asunnon kunnossapidosta, asukas voi kuitenkin 
kunnossapito- ja korjaustöitä ilmoiƩ amalla niistä omistajalle. (Kilpailu- 
ja kuluƩ ajavirasto 2010. Asumisoikeusasunto; Laki asumisoikeusasun-
noista 1990/650,§ 1; Suomen virallinen Ɵ lasto: Asunnot ja asuinolot; 
Suomen virallinen Ɵ lasto: Asuinhuoneistot hallintaperusteen mukaan.)
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1.2. TYÖN TAVOITTEET JA TYÖSKENTELY
SuunniƩ elen asuinalueen noin 30 vuoden päähän 2040-vuosikymme-
nelle. Luon konsepƟ n muutaman sadan asukkaan asuinalueesta hyö-
dyntämällä tutkimiani aineistoja ja asuinalueita Suomessa ja muualla 
Euroopassa. Asuinalue sijoiƩ uu Suomeen ja se saa vaikuƩ eita muun 
muassa puutarhakaupungeista ja kestävistä kaupunkirakenteista.
Perehdyn opinnäytetyössäni erilaisiin aineistoihin ja tutkin 
niiden avulla tulevaisuuden asuinalueiden mahdollisuuksia, tulevai-
suuden ennakoinƟ a ja elämänkaarisuunniƩ elun hyödyntämistä asui-
nalueen suunniƩ elussa. Aineistojen ja niiden perusteella tehtyjen 
päätelmien tuotoksena luon konsepƟ n tulevaisuuden asuinalueesta, 
jota aion havainnollistaa luonnosmaisilla kuvilla. Perustelen tekemäni 
valinnat seliƩ ämällä muun muassa miten asuinalue vastaa moniin elä-
mänvaiheisiin ja mitkä ovat asuinalueen vahvuudet ja heikkoudet. 
Pyrin työssäni objekƟ iviseen työskentelyyn eli suunniƩ ele-
maan tulevaisuuden asuinalueen antamaƩ a henkilökohtaisten näke-
mysteni vaikuƩ aa työn lopputulokseen. Täten varmistan, eƩ ä työni 
ja siitä syntyvä lopputulos perustuvat tutkimiini aineistoihin ja niistä 
tehtyihin päätelmiin. (ks. KUVIO 2., 15)
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2. ASUMINEN 
17
2. ASUMINEN
Asumisen kokonaisuuden ymmärtäminen antaa hyvän pohjan lähteä 
myöhemmin perehtymään tulevaisuuden ennakoinƟ in ja sen sovelta-
miseen lopulta asuinalueen suunniƩ eluun. Kun ymmärretään asumis-
ta ja sen osatekijöitä, kuten historiaa ja asumiseen liiƩ yviä ongelmia, 
pystytään myös näkemään asiat, jotka on hyvä oƩ aa huomioon suun-
niƩ elussa, joƩ a saadaan luotua mahdollisimman ehjä kokonaisuus. 
Asumiseen sisältyy paljon asioita, kuten asukkaat, asuinalueet ja 
asuinalueen valintaan vaikuƩ avat tekijät. JoƩ a voidaan keskiƩ yä 
elämänkaariasumisen vaikutukseen asuinalueessa, voidaan ajatella, 
eƩ ä terveellisyys ja ekologisuus ovat perusedellytyksiä, joista asumista 
kehitetään eteenpäin (Heinonen ja Ratvio 2007, 16). 
Anneli JunƩ o kirjoiƩ aa, eƩ ä “Asuminen on asukkaalle aina 
henkilökohtainen kysymys, johon liiƩ yy usein vahvoja toiveita ja 
tuntemuksia. Samalla se on julkinen kysymys, johon nivoutuvat talou-
delliset ja tekniset näkökohdat sekä kaupalliset intressit.” (JunƩ o 2010, 
7.) Asumiseen sisältyy siis paljon mielipiteitä ja tunteita, unohtamaƩ a 
arjen tuomia realiteeƩ eja, kuten asumiseen sijoiteƩ avaa varallisuuƩ a. 
On todennäköistä, eƩ ä asuinpaikasta tulee osa ihmistä ja tämän muis-
toja, toivoƩ avaa Ɵ etysƟ  olisi, eƩ ä asuinalue heräƩ äisi siten posiƟ ivisia 
mielikuvia ja ajatuksia. Asuinalueen valinnalla asukas voi myös kuvas-
taa omia arvojaan ja persoonallisuuƩ aan. (Heinonen ja Ratvio 2007, 
14.)
2.1 ASUMISEN ONGELMAT
Nykymaailman huolenaiheina ovat jo jokaiselle tutuksi tulleet ilmas-
tonmuutos, ekologisten arvojen tärkeys, matkustamisen ja ruoantuo-
tannon jäƩ ämä hiilijalanjälki sekä fossiilisten polƩ oaineiden, kuten 
öljyn, väheneminen. Näihin kaikkiin liiƩ yen tehdään jo nyt työtä, joƩ a 
maapallo välƩ yisi muun muassa ympäristökatastrofeilta ja puhtaan ve-
den puuƩ eelta. Tulevaisuudessa pyritään enƟ stä enemmän kiinniƩ ä-
mään näihin asioihin huomiota. Asumisenkin täytyy muuƩ ua muiden 
mukana kiinniƩ ämällä huomiota rakennusmateriaaleihin ja -jäƩ eiden 
kierrätykseen. Oleellisinta tässä kaikessa on kuitenkin, eƩ ä ihmiset ha-
luavat vaikuƩ aa asioihin ja tekevät päätöksensä sen mukaan. Ihmisten 
on tehtävä elämäntapamuutoksia asumisen ja liikkumisen suhteen, 
ja näitä tukemaan tarvitaan erilaisia tukitoimia ja säädöksiä (LahƟ  ja 
Heinonen 2010, 250). Valintoihin voidaan myös vaikuƩ aa tarjoamalla 
paremmin suunniteltuja kaupunkeja ja asuinalueita, samalla voidaan 
yriƩ ää ratkaista yhteiskunnallisia epäkohƟ a, kuten asuinalueiden asuk-
kaiden vakioitumista (LahƟ  ja Heinonen 2010, 248). 
Hyvänä esimerkkinä uusien säädösten teosta on Joensuun 
kaupunki, joka kehiƩ ää palvelujaan elämänkaariajaƩ elun mukaisiksi. 
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Kaupungin tavoiƩ eena on ollut selviƩ ää, millaisia tarpeita eri-ikäisil-
lä asukkailla on ja mihin joensuulaisten veroeurot menevät. Näiden 
selvitysten pohjalta eri ikäryhmille, kuten lapsille ja nuorille, työikäisil-
le ja ikääntyville, on luotu omat palvelukokonaisuudet, joiden myötä 
kaupunki  pyrkii kohdentamaan palveluitaan enƟ stä paremmin. Yksit-
täisten piloƫ  hankkeiden avulla elämänkaareen pohjautuvia palveluita 
aiotaan kehiƩ ää enƟ stä toimivimmiksi. (Kauhanen 2014, 5.)
Elämänkaariasumisen suurimmista haasteista on ennakoinƟ . Sekä 
suunniƩ elijoiden eƩ ä asukkaiden tulisi kyetä arvioimaan elämänsä ja 
asumisensa muuƩ uvia tarpeita siten, eƩ ä myöhemmässä elämänvai-
heessa tarviƩ avat asunnon ominaisuudet saisivat riiƩ ävän painoarvon 
nykyasuntoa valiƩ aessa (Hasu 2010, 74). Tällainen ennakoinƟ  on haas-
teellista ja tarkkaa ennakoinƟ a on lähes mahdoton tehdä. Asuinaluet-
ta suunniteltaessa on pyriƩ ävä siihen, eƩ ä se palvelisi asukkaidensa 
tarpeita mahdollisimman pitkään. Tulevaisuuden tutkimisella pysty-
tään jonkin verran pääƩ elemään mitä asukkaat haluavat asumiseltaan 
tulevina vuosina. On kuitenkin tärkeää Ɵ edostaa myös aiempina vuo-
sikymmeninä tapahtuneet muutokset ja asumisen toiveet, joƩ a voi 
hahmoƩ aa muuƩ uvan asumisen kokonaisuuden ja siirtää sen Ɵ edon 
suunniƩ elutyöhön. 
Asumisen ongelmiin kuuluu myös, eƩ ei asukkaiden toiveita 
kuunnella tarpeeksi, jonka tuloksena ihmiset äänestävät jaloillaan 
ja pyrkivät parantamaan asumisƟ lanneƩ aan käyteƩ ävissään olevin 
keinoin. Anneli Junton mukaan asukasmielipiteiden sivuuƩ aminen 
voi kostautua esimerkiksi yhdyskuntarakenteen hajanaisuutena, kun 
ihmiset yriƩ ävät ratkaista toiveidensa ja asuntotarjonnan vastaamat-
tomuuƩ a. Asukkaiden toiveista tulisikin oƩ aa enemmän selvää, joƩ a 
niihin voitaisiin vastata paremmin. (JunƩ o 2010, 287, 291.) (vrt. luku 
4.1 Erilaistuva asuminen.)
2.1.1 VÄLIMUODOT
Suomessa tulisi olla enemmän erilaisia välimuotoja kuten rivitaloja, 
pienten tonƫ  en kaupunkipientaloja tai pieniä muutaman asunnon 
kerrostaloja kuten muissa Suomea aiemmin kaupungistuneissa Eu-
roopan maissa. Välimuodoilla pyritään tarjoamaan mahdollisimman 
monipuolista asuntokantaa asukkaiden eri elämänƟ lanteisiin. Tilas-
tokeskus ryhmiƩ elee asuinrakennukset erillisiin pientaloihin, rivi- ja 
ketjutaloihin, asuinkerrostaloihin ja vapaa-ajan asuinrakennuksiin. Eril-
liset pientalot ovat yhden ja kahden asunnon taloja, paritaloja ja muita 
erillisiä pientaloja, kun taas rivi- ja ketjutaloiksi luokitellaan vähintään 
kolmen asunnon talot, jotka on kytkeƩ y toisiinsa. Asuinkerrostaloja 
ovat luhƟ talot ja vähintään kolmen asunnon talot, joissa ainakin kaksi 
asuntoa sijaitsee päällekkäin. (Tilastokeskus s.a.)
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Haasteena uusille rakennuksille on kuitenkin se, eƩ ä asuntoja 
pitäisi rakentaa kevyesƟ  ja joustavasƟ , muƩ a kuitenkin myös pysy-
väsƟ , energiaa ja materiaalia säästäväsƟ . Asunnoilta toivotaan yhä 
enemmän joustavuuƩ a ja muunneltavuuƩ a, joƩ a niitä voidaan muut-
taa erilaisien tarpeiden mukaan. Esimerkiksi nykyään lisääntyneissä 
uusioperheissä Ɵ lan tarve saaƩ aa olla hyvinkin erilainen eri aikoina, 
erityisesƟ  jos molemmilla puolisoilla on lapsia aiemmista suhteista. 
Asuntojen tulisi myös kestää pitkään, toisin kuin aiemmin rakenne-
tut elemenƫ  lähiöt, jotka suunnitelƟ in kestämään vain 30-40 vuot-
ta. Elemenƫ  lähiöitä rakenneƫ  in pääasiassa 1960- ja 1970-luvuilla 
tarjoamaan asuntoja maalta kaupunkiin muuƩ aville asukkaille.  Muun 
muassa juuri asuntojen muunneltavuuƩ a lisäämällä rakennusten elin-
kaarta voitaisiin pidentää, näin on tehty esimerkiksi Ruotsin Malmöön 
suunnitellulla Länsi-sataman alueella. (Haapola 2011, 8; Heinonen ja 
Ratvio 2007,18; JunƩ o 2010, 12, 228-299; LahƟ  ja Heinonen; Lähellä 
kaupungissa s.a Mikä on lähiö?.)
2.1.2 RISTIRIIDAT
Ihmisten toiveet asumista kohtaan ovat monesƟ  risƟ riidassa keske-
nään, esimerkiksi halutaan asua lähellä palveluja, muƩ a myös omaa 
rauhaa ja luonnonmukaisuuƩ a kaivataan samanaikaisesƟ . JoƩ a nämä 
kaksi asiaa voidaan yhdistää, vaaƟ i se kaupunki- ja asuinaluesuunnit-
telulta viheralueiden ja Ɵ heän kaupunkimaisen asumisen yhdistämistä 
kokonaisuudeksi, joka näkyy myös puutarhakaupunkien yleisilmeissä. 
(vrt. luku 3.1 Puutarhakaupungit.)
Asukkaat muuƩ avat monesƟ  omakoƟ taloon tai kerrostalon 
ylimpään kerrokseen saadakseen omaa rauhaa. Tämä saaƟ in selville 
kerrostaloasumista kartoiƩ aneessa tutkimuksessa (Silvennoinen & 
Hirvonen 2002, 189–190). Suomalaiset eivät tunnetusƟ  ole sosiaali-
sinta kansaa, minkä takia monesƟ  toivotaan, eƩ ä naapurit ovat lähellä, 
muƩ a heistä ei niin sanotusƟ  häiriinnytä. Asuinalueen suunniƩ elussa 
tulisi siis pyrkiä turvaamaan jokaisen oma rauha, muƩ a samalla mah-
dollistaa ja kannustaa jokapäiväisiin kohtaamisiin naapureiden kanssa. 
Tuomalla haluƩ ua luonnonläheisyyƩ ä, voidaan mahdollisesƟ  myös 
luoda niin sanoƩ uja näköesteitä luomaan tunneƩ a, eƩ eivät naapurit 
näe mitä tv-kanavaa katsellaan missäkin asunnossa. Junnonen ja Puh-
to toteavat Elämänkaariasumisen kehiƩ ämisen lähtökohƟ a – raporƟ s-
sa eri lähteiden pohjalta, eƩ ä asumisen Ɵ iviyƩ ä ei koeta hallitsevana 
tai negaƟ ivisena, jos asuntojen ikkunoista avautuvat näkymät ovat 
avaria ja sisältävät luonnonelemenƩ ejä. Väljyydestä ollaan valmiita 
Ɵ nkimään myös monipuolisen ja läheisen palelutarjonnan takia. (Hur 
& Morrow- Jones 2008; Junnonen ja Puhto 2013, 28, 32; KoisƟ nen & 
Tuorila 2008; KyƩ ä 2004, PermenƟ er et al., 2010, Wiik 2005.)
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YleisesƟ  oƩ aen viheralueista halutaan luonnollinen osa kau-
punkimaisemaa.  Asuinalueelta toivotaan myös, eƩ eivät rakennukset 
olisi liian Ɵ iviisƟ  sijoiteƩ u toisiinsa nähden ja asuminen olisi väljää. 
Yhtenä ratkaisuna voidaan ajatella parkkipaikkojen uudelleen sijoiƩ a-
mista ja autoilun vähentämistä. Vaubanin asuinalueella Freiburgissa, 
alueen asukkaista 40: %:lla ei ole omaa autoa ja autojen parkkipaikat 
ovat sijoiteƩ u pääasiallisesƟ  alueen laitamille. Parkkipaikkojen Ɵ lal-
le on toteuteƩ u leikkikenƫ  ä, puutarhoja ja leveämpiä kävelykatuja. 
Tämä esimerkki voisi olla myös hyvä oƩ aa käyƩ öön muuallakin, pel-
kästään parkkipaikkojen uudelleensijoiƩ elulla alueista saataisiin turval-
lisempia ja asuntojen lähelle saataisiin toivoƩ ua luonnonmukaisuuƩ a 
esimerkiksi puistojen muodossa. Jo nyt on havaiƩ u, eƩ ä missään 
asukasryhmässä omaa autoa ei pidetä ihanteena eikä itsestään selvyy-
tenä. Tulevaisuudessa yksityisautoilu tuleekin varmasƟ  vähenemään 
erilaisien uusien ratkaisujen myötä, kuten autojen yhteisomistuksella 
ja toimivalla julkisella liikenteellä. (Haapola 2011, 7-10; Junnonen ja 
Puhto 2013, 28.)
2.1.3 ASUNTOKUNNAT
Yksinasuvien määrä on kasvanut tasaiseen tahƟ in vuosien miƩ aan 
ja vuodesta 1980 lähƟ en yhden hengen asuntokunnat muodostavat 
enemmistön asuntokunnista (ks. KUVIO 3, 21). Asuntokunnalla tarkoi-
tetaan tässä yhteydessä kaikkia samassa asunnossa vakituisesƟ  asuvia 
henkilöitä, asuntokunƟ a sen sijaan eivät muodosta vakituisesƟ  lai-
toksissa asuvat henkilöt. Vuoden 2010 laskelmien mukaan Suomessa 
asuu yli miljoona asukasta yksin, heistä suurin ikäluokka on 64-vuoƟ -
aat naiset, mikä rikkoo yleisen käsityksen siitä, eƩ ä yksinasuvat olisivat 
aina nuoria. Vuonna 2008 tehdyn laskennan mukaan yksinasuvien 
määrä oli kasvanut 42 prosenƟ lla vuodesta 1990. Pienten asuntokun-
Ɵ en määrää lisäävät nuoruusiän piteneminen, avio- ja avoerot, ikään-
tyminen sekä yksilöllistyminen.  (JunƩ o 2010, 261, 271-274; Suomen 
virallinen Ɵ lasto: Perheet.)
Samaan aikaan kun yksinasuvien määrä on kasvanut, suu-
rempien asuntokunƟ en määrä on laskenut, tosin jakauma on pysynyt 
kohtuullisen samana 2000-luvun aikana. Niin sanoƩ u neljän henkilön 
normiperhe on kokenut suuren muutoksen vuosikymmenten aikana; 
1960-luvulla se oli yksi yleisimmistä asuntokunnista ja nykyään taas 
se kuuluu vähemmistöön. Asuntokunnan keskikoko Suomessa on 2,07 
henkilöä vuoden 2010 laskelmien mukaan (ks. KUVIO 4., 21). 
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Tulevaisuudessa onkin mielenkiintoista nähdä, vaikuƩ aako muun 
muassa suosiotaan kasvaƩ ava kommuuniasuminen suurempien asun-
tokunƟ en määrään. (LapinƟ e ja Hasu 2010, 153; Suomen virallinen 
Ɵ lasto: Perheet.)
Yhteisöllisyys on kärsinyt paljon vuosikymmenten aikana, kun 
monet eivät edes Ɵ edä ketä naapurissa asuu. Monilla on se Ɵ lanne, 
eƩ ä naapurit ovat ystäviä, muƩ a ystävät eivät asu naapurissa (JunƩ o 
2010, 269). JunƩ o perustaa näkemyksensä GranoveƩ erin ja Jacobsin 
ajatuksiin kirjoiƩ aessaan, eƩ ä asuinympäristössä tärkeitä ovat myös 
satunnaiset säännölliset kohtaamiset, niin sanotut heikot sosiaaliset 
suhteet, jotka perustuvat saman Ɵ lan toistuvaan jakamiseen: 
esimerkiksi sama naapuri kohdataan aina samalla lähikioskilla ja joku 
toinen naapuri koiraa ulkoiluƩ amassa (GranoveƩ er 1982; Jacobs 
1961; JunƩ o 2010, 265). Tällaiset heikot sosiaaliset suhteet ovat 
ylläƩ ävän tärkeitä ja voivat joillekin olla jopa niitä ainoita kohtaamisia 
päivän aikana. Vaikkei yhteisöllisyyƩ ä haluƩ aisikaan elvyƩ ää takaisin 
enƟ saikojen tasolle, pitäisi ihmisiä kannustaa edes pieniin sosiaalisiin 
kohtaamisiin.
2.2 MIKSI SUUNNATA KOHTI 
ELÄMÄNKAARIASUMISTA
Elämänkaariasuminen pyrkii vastaamaan kaikkiin ihmisen elämänvai-
heisiin mahdollistamalla asumisen esimerkiksi samalla asuinalueella 
koko elämän ajan (vrt. luku 1.1 KäsiƩ eet). On tavoiteltavaa, eƩ ei asuk-
kaan tarvitsisi muuƩ aa asuinalueelta elämänƟ lanteiden muuƩ uessa, 
vaan asukas voisi löytää samalta alueelta uuteen Ɵ lanteeseensa sopi-
van asunnon. Tällöin asukkaan aiemmin syntyneet sosiaaliset suhteet 
säilyvät ja hän voi halutessaan jatkaa elämäänsä kuten aiemmin ilman 
suuria muutoksia. 
Elämänkaariasumista huomioidaan jo jonkin verran suun-
niƩ elussa ja tällä hetkellä se on rakennus- ja kiinteistöalan yrityksille 
mahdollisuus luoda kilpailuetua ja eroƩ ua joukosta. Tulevaisuudessa 
elämänkaariasuminen on kuitenkin todennäköisesƟ  itsestäänselvyys ja 
yksi suunniƩ elun lähtökohdista. (Junnonen ja Puhto 2013, 9.)
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Kun puhutaan asuinalueesta, joka on suunniteltu elämänkaarisuun-
niƩ elun periaaƩ ein, ajatellaan ensimmäisenä todennäköisesƟ  asun-
toja ja niiden joustavaa pohjaratkaisua. On kuitenkin tärkeä kiinniƩ ää 
huomiota myös asunnon ulkopuolella vaikuƩ aviin tekijöihin, kuten 
rakennusten sijoiƩ eluun, piha-alueiden suunniƩ eluun, kulkuyhteyksiin 
sekä alueen ikäjakaumaan. AsuinalueƩ a suunniteltaessa onkin ennen 
kaikkea tärkeää se, kenelle uudet asunnot ja ympäristöt suunnitellaan 
(JunƩ o 2010, 291). Elämänkaariasumisen ollessa päälinjana suunnit-
telussa, kohderyhmänä toimivat useamman eri ikäluokan edustajat. 
Tämä tarkoiƩ aa, eƩ ä suunniƩ elussa huomioidaan mahdollisimman 
monien ja erilaisten asukkaiden tarpeet ja mieltymykset. JoƩ a tämä 
saavuteƩ aisiin, suunniƩ elussa tulee hyödyntää Design for All –suun-
niƩ elua.
Elämänkaariasumisen periaate takaa siis kaikille samanlaiset 
ja tasa-arvoiset mahdollisuudet. Vaikka yleensä ajatellaankin, eƩ ä 
esteeƩ ömyyƩ ä tavoitellaan vain ikääntyvän väestön takia, on totuus 
kuitenkin se, eƩ ä kaikki ihmiset ovat liikkumis- ja toimintaesteisiä 
noin 40 prosenƫ  a ajastaan (Wiik 2005). Esimerkiksi kauppakassien 
ja matkalaukkujen kantaminen tai lastenvaunujen kanssa kulkeminen 
vaikeuƩ avat normaalia liikkumista ja muun muassa ovien avaaminen 
hankaloituu. EsteeƩ ömyyƩ ä tavoiteltaessa myös erilaiset rajoiƩ eet on 
tärkeää oƩ aa huomioon. Esimerkiksi henkilöt, joilla on kuulon, näön 
tai liikkumisen  suhteen rajoiƩ eita, tulisi myös huomioida suunnit-
telussa, unohtamaƩ a allergisia ja astmaaƟ kkoja. (Junnonen ja Puhto 
2013, 47, 55.)
Asuinalue, joka noudaƩ aa elämänkaariasumisen periaaƩ eita 
tulee siis yhdistämään erilaisia henkilöitä samalle alueelle. Alueiden 
monipuoliseen asukaskantaan suhtaudutaan kuitenkin risƟ riitaisesƟ ; 
Anneli JunƩ o (2010, 19) kirjoiƩ aa, eƩ ä vähäiset sosiaaliset erot vai-
kuƩ avat myönteisesƟ  asuinalueiden turvallisuuteen ja viihtyvyyteen. 
Riskejä ja leimautumisuhkia sisältyy etenkin pienituloisten tai syrjäy-
tymisvaarassa olevien asuinalueilla (JunƩ o 2010, 290).  Junnonen ja 
Puhto (2013, 37-38) puolestaan vetoavat tutkimusƟ etoon kirjoiƩ aes-
saan, eƩ ä ympäristön lapsi- tai vanhusystävällisyyƩ ä lisäävät ominai-
suudet vahvistavat myös muiden ikäryhmien viihtymistä ja hyvinvoin-
Ɵ a. Elämänkaariasuminen edesauƩ aa myös sosiaalisten kontakƟ en 
syntymistä eri ikäluokkien välille ja tuo siten rikkauƩ a myös asuinaluei-
den sosiaalisiin verkostoihin. Monipuolinen asukaskanta yhdisteƩ ynä 
Ɵ iviiseen asumiseen lisää myös palvelujen alueellista kannaƩ avuuƩ a ja 
tarjoaa monipuolisia joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen vaihtoehto-
ja, unohtamaƩ a tehokasta infrastruktuurin käyƩ öä, kuten energia- ja 
vesihuoltoa. (LahƟ  ja Halonen 2007, 89.)
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2.3 ERI IKÄRYHMÄT JA ERILAISET ASUJAT
Eri elämävaiheet vaikuƩ avat asumiseen kohdistuviin päätöksiin ja vaa-
Ɵ muksiin oleellisesƟ . JoƩ a asuinalueesta voidaan suunnitella elämän-
kaariasumisen mukainen, on ajateltava kaikkia ihmisen elämänvaihei-
ta. Elämänvaiheiden myötä tulevia toiveita asumisen suhteen voidaan 
tarkastella myös eri ikäryhmien ja perhetyyppien kauƩ a. Muun 
muassa asukkaan ikä vaikuƩ aa oleellisesƟ  siihen, millaisessa elämän-
vaiheessa eletään. Elämänkaariasumisen kehiƩ ämisen lähtökohƟ a 
-raporƟ n mukaan eri ikäryhmien jaoƩ elu on seuraava: lapsuus, nuoret 
aikuiset, aikuiset, ikääntyvät työssäkäyvät ja ikääntyneet. Lapsuus on 
jaeƩ u vielä kahteen alaryhmään, jotka ovat lapset ja nuoret, samoin 
aikuiset jakaantuvat lapsiperheisiin ja lapseƩ omiin aikuisiin. RaporƟ n 
ovat kirjoiƩ aneet Juha-Maƫ   Junnonen ja Jukka Puhto ja se liiƩ yy Elä-
mänkaariasumisen palvelullistaminen (ELMO) - tutkimushankkeeseen. 
(Junnonen ja Puhto 2013, 22.)
Edellä mainitun raporƟ n lisäksi myös Anneli JunƩ o määriƩ e-
lee toimiƩ amassaan Asumisen unelmat ja arki - Suomalainen asumi-
nen muutoksessa -julkaisussa toisenlaisen ikäryhmien jaoƩ elun brit-
Ɵ läisen historiantutkijan Peter Lasleƫ  n (1996) ajatuksiin perustuen. 
LasleƩ  jakoi elämävaiheet neljään kategoriaan, jotka ovat lapsuus ja 
nuoruus, aikuisuus, hyväkuntoiset eläkeläiset ja ikäihmiset. Hänen 
mukaansa eliniän piteneminen on luonut uuden elämänvaiheen, niin 
sanotun kolmannen iän. Neljänteen ikään puolestaan ovat siirtyneet 
ikääntyneet. LasleƩ  näkee siis erityisesƟ  vanhempien ikäluokkien 
muuƩ uneen. Myös Sirpa Kärnä kirjoiƩ aa Lasleƫ  n ideoimasta kolman-
nesta iästä, sekä tuo esille muiden kirjoiƩ ajien näkemyksiä arƟ kkelis-
saan osaaja.neƟ ssä. (JunƩ o 2010, 270-271, 289; Kärnä 2009.)
2.3.1 LAPSUUS
Nuorimmat ikäluokat ovat lapset, 0-12 -vuoƟ aat, ja nuoret, 13-18 
-vuoƟ aat, joista yhdessä muodostuu lapsuusaika, jonka aikana elinym-
päristö on varsin pieni erityisesƟ  alkuvuosina, muƩ a laajenee vuosien 
myötä suuremmaksi muun muassa harrastusten myötä. Elinympä-
ristön laajenemiseen vaikuƩ aa suuresƟ  myös hyvän joukkoliikenteen 
tuomat liikkumismahdollisuudet. Koska lapset vieƩ ävät myös varsin 
paljon aikaa asuinalueellaan, he Ɵ etävät asuinympäristöstään paljon ja 
ovat sen intensiivisiä käyƩ äjiä. Lapsille mieluisaan ympäristöön kuulu-
vat leikkipuistot, pyöräƟ et ja metsä muun muassa. Lapsuusaikana tur-
vallisuus ja esteeƩ ömyys ovat tärkeimpiä ominaisuuksia asuinalueella 
ja sitä monet lapsiperheet toivovatkin asuinalueeltaan. Alle kouluikäi-
set lapset liikkuvat noin 50 metrin ja alakoululaiset noin 300 metrin 
säteellä kodistaan, minkä takia lähiympäristöllä tulisi olla runsaasƟ  
monipuolista pihatoimintaa. 
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Monipuolisella pihatoiminnalla tarkoitetaan valmiita leikkipaikkoja, 
muƩ a myös luontoa ja niin sanoƩ uja rakentamiselta vapaita alueita. 
Lasten ja nuorten, yhteisiä tekijöitä ovat vanhempien luona 
asuminen ja autoƩ omuus, jonka myötä he ovat riippuvaisia vanhem-
piensa avusta tai julkisesta liikenteestä. Nuoret tapaavat toisiaan mie-
luiten nuorisolle suunnatuissa paikoissa, kuten nuorisoƟ loissa, muƩ a 
suosiƩ uja kohtaamispaikkoja ovat myös julkiset alueet, kuten puistot 
ja ostoskeskukset, joita ei ole varsinaisesƟ  suunnaƩ u millekään yksit-
täiselle käyƩ äjäryhmälle. He ovatkin ahkeria lähipalvelujen hyödyntä-
jiä.  Nuorten elinympäristö on myös monesƟ  huomaƩ avasƟ  laajempi 
verraƩ una lapsiin, johtuen paljon vapaudesta liikkua itsenäisemmin 
esimerkiksi polkupyörällä tai mopolla. TiivistetysƟ  voi sanoa, eƩ ä 
lapsuusaikana turvallisuus ja monipuolinen lähiympäristö ja riiƩ ävät 
lähipalvelut ovat oleellisimmassa osassa asuinalueella. (Junnonen ja 
Puhto 2013, 23, 36-39.)
2.3.2  AIKUISET
Nuoret aikuiset, 19 - 29 -vuoƟ aat, etsivät usein edullisia vuokra- ja 
perheasuntoja, johtuen matalasta tulotasosta ja muuƩ uvien elämän-
Ɵ lanteiden takia. Tähän ikäryhmään liiƩ yy monesƟ  erilaiset elämänƟ -
lanteet kuten opiskelijaelämä tai oman perheen perustaminen. (Jun-
nonen ja Puhto 2013, 23-24.)
Aikuiset, on varsin monipuolinen ryhmä ja sen takia se on 
jaeƩ u kahteen ryhmään, jotka ovat lapsiperheet ja lapseƩ omat aikui-
set. Lapsiperheillä, 25-49 –vuoƟ ailla, toiveasumismuoto on yleensä 
omakoƟ talo ja heille koƟ  on tärkeä perhekeskeisyyden ja lasten tur-
vallisuuden johdosta. Lapsiperheet ovat hyvin riippuvaisia useista 
julkisista palveluista, joissa painoarvo on lasten tarpeissa, kuten 
lasten päivähoito ja koulut. Varsinkin nuorilla perheillä asuinpaikan 
löytämiseen voi kulua hetki, muƩ a yleensä viimeistään lasten men-
nessä kouluun on löydeƩ y kiinteä asuinpaikka. LapseƩ omat aikuiset, 
30-49-vuoƟ aat, puolestaan valitsevat yleensä keskusta-asumisen par-
haimmaksi vaihtoehdoksi hyvien palvelujen ja akƟ viteeƫ  en johdosta. 
Keskusta-asumista voi seliƩ ää hyvin se, eƩ ä tällä ryhmällä on yleisesƟ  
oƩ aen enemmän rahaa käyƩ ää esimerkiksi asumiseen ja palveluihin, 
kuin esimerkiksi lapsiperheillä. 
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Tämän ryhmän kasvua voi seliƩ ää viivästyneellä lasten hankinnalla, 
muƩ a myös sillä, eƩ ä yhä useammin päätetään myös olla hankkimaƩ a 
lapsia. (Junnonen ja Puhto 2013, 24-25, Wiik 2005, 30-31.)
Ikääntyneet työssäkäyvät, 50-64-vuoƟ aat, muistuƩ avat ryh-
mänä lapseƩ omien aikuisten ryhmää. Mahdolliset lapset ovat mitä 
todennäköisimmin muuƩ aneet pois ja siten vapautuu myös rahaa 
omien halujen ja tarpeiden täyƩ ämiseen. Ikääntyvillä tosin terveyteen 
ja sen ylläpitoon kuluu enemmän kuin aiemmilla ryhmillä. (Junnonen 
ja Puhto 2013, 25.)
Ylipäätään aikuiset ovat valmiita panostamaan laadukkaa-
seen asumiseen ja palveluihin ja he arvostavat rauhallista ja väljää 
elinympäristöä. Toiveena on myös, eƩ ä kaikki löytyy tarpeeksi läheltä 
ja ylläƩ ävää kyllä, auton käyƩ öä ei ihannoida, vaan toivotaan toimi-
vaaa julkista liikenneƩ ä. Yksinasuvat tai lapseƩ omat aikuiset kaipaavat 
monesƟ  enemmän yhteisöllisyyƩ ä ja seuraa, mihin ratkaisuna voisi 
olla niin sanotut aikuisten kimppakämpät. (Junnonen ja Puhto 2013, 
39-41.)
2.3.3  IKÄÄNTYVÄT 
Ikääntyneiden osuus tulee kasvamaan sekä Suomessa, eƩ ä muissa 
Euroopan hyvinvoinƟ valƟ oissa paljon ja täten asunto- ja palvelumark-
kinoiden täytyy muuƩ ua vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla 
kasvavan ikäryhmän tarpeisiin. Tämä ei ole kuitenkaan vain Euroopan 
ongelma, vaan maailmanlaajuinen ilmiö. (Junnonen ja Puhto 2013, 26; 
Kärnä 2009.)
65-vuoƟ aat ja vanhemmat kuuluvat Junnosen ja Puhdon 
(2013, 25-26) jaoƩ elun mukaan ikääntyneisiin. Ikääntyneet voidaan 
puolestaan jakaa kolmeen ryhmään, jotka ovat nuoret eläkeläiset, toi-
mintakyvyltään heikentyneet vanhukset ja jatkuvaa hoitoa tarvitsevat 
vanhukset. Niin sanotuilla nuorilla eläkeläisillä, joilla on paljon va-
paa-aikaa ja toiminta-kykyä hyödyntää sitä monipuolisesƟ , elinpiiri ei 
ole vielä pienentynyt. Jos verrataan Lasleƫ  n (1989) teoriaan, voidaan 
ajatella, eƩ ä edellä mainitut nuoret eläkeläiset ovat Lasleƫ  n ”kolman-
nen iän” edustajia. LasleƩ  kuvailee tätä ikää henkilökohtaisen hyvin-
voinnin ajaksi sen jälkeen, kun palkkatyö on tehty ja perhevelvoiƩ eet 
ovat vähentyneet. On tärkeää huomioida, eƩ eivät tämän ryhmän 
edustajat ole perinteisen käsityksen mukaisia vanhuksia. (Kärnä 2009.)
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Kolmannen iän edustajat tai toisin sanoen nuoret eläkeläiset 
Suomessa elävät tutkimuksien mukaan hyvää elämää ja ovat pääasias-
sa terveitä ja toimintakykyisiä. Tällä ikäryhmällä on hyvät mahdollisuu-
det akƟ iviseen toimintaan omassa elinympäristössään. Myös ryhmän 
sosiaalinen hyvinvoinƟ  on todeƩ u hyväksi. Eri talouksissa asuvien las-
ten, sukulaisten ja ystävien kanssa syntyneet sosiaaliset suhteet ovat 
kiinteät ja niistä pidetään kiinni ja niihin halutaan panostaa. Erityinen 
voimavara on vapaa-aika ja siihen panostetaan paljon ja useimmiten 
harrastusten kauƩ a halutaan myös kehiƩ ää itseään. Tulevaa elämää 
uhkaamassa ovat tärkeiden asioiden meneƩ ämisen lisäksi muun 
muassa toimeƩ omuus, vaikutusmahdollisuuksien väheneminen ja 
terveys on uhanalaisin voimavara ikääntymisvaiheessa. (Kärnä 2009.) 
Junnosen ja Puhdon (2013, 25-26) mukaan toimintakyvyiltään 
heikentyneiden vanhusten elinympäristö on todennäköisesƟ  pienen-
tynyt ja esteeƩ ömyys on noussut oleelliseksi arvoksi. Palveluntarve 
kasvaa täten jonkin verran. Jatkuvaa hoitoa tarvitsevat ovat riippuvai-
sia toisten avusta ja tarvitsevat sitä päiviƩ äin. Elinpiiri on myös pienen-
tynyt, kuten aiemmalla ryhmällä. Lasleƫ  n (1989) määriƩ elemä niin 
sanoƩ u ”neljäs ikä” sijoiƩ uu todennäköisesƟ  juuri näiden ikäryhmien 
kohdalle, erityisesƟ  samankaltaisuuƩ a on jatkuvaa hoitoa tarvitsevien 
kanssa. Neljännen iän edustajat käyƫ  vät vuonna 2006 sosiaalipalve-
luja noin viisi kertaa enemmän kuin kolmannessa iässä olevat, mikä 
kertoo paljon näiden ryhmien välillä olevista eroista. Asuinympäris-
töön toivotaan päivätoimintaa, korƩ elikahviloita tai lähiryhmiä, joissa 
voidaan tavata muita ihmisiä ja osallistua erilaiseen toimintaan. 
(Kärnä 2009.)
Ikääntyvät vieƩ ävät paljon aikaa kotona ja sen takia mielek-
kään asumisen takaamiseksi heille tulisi antaa mahdollisuus vaikuƩ aa 
paremmin omaan asumiseensa. ErityisesƟ  tämän tulisi koskeƩ aa 
sijainƟ a, joƩ ei ikääntyneitä vahingossa eristetä muusta yhteiskunnas-
ta. JoƩ a iäkkäät voisivat asua haluamillaan asuinalueilla, tulisi palvelu-
ympäristöä kehiƩ ää paremmaksi ja laajemmaksi. (Junnonen ja Puhto 
2013, 26.)
Elämänkaariasumisen myötä myös ikääntyneet voivat asua 
enƟ sellä asuinalueellaan ja säilyƩ ää siten elintärkeät sosiaaliset ver-
kostot. Myös tuƩ u ympäristö ja asunto antavat paremmat mahdolli-
suudet itsenäiselle liikkumiselle ja suotavaa olisikin, eƩ ä alueella olisi 
erilaista yhteistoimintaa, joka kannustaa liikkumaan. EsteeƩ ömyys on 
oleellinen asia jokapäiväisessä elämässä, mikä on yhteinen tekijä las-
ten kanssa. Asuinalueella tulisi olla mahdollisuus palveluasumiseen tai 
muuten tueƩ uun asumiseen. Luonnonläheisyys ja oma piha ovat tälle 
ryhmälle tärkeitä, erityisesƟ  lapsuuden aikaisen kaltainen ympäristö 
koetaan mieluisaksi. 
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Ikääntyvät käyƩ ävät paljon alueen lähipalveluita autoƩ omuuden ja 
liikkumisen vaikeutumisen takia. Olisi suotavaa, eƩ ä peruspalvelut, 
kuten julkisen liikenteen pysäkit ja lähikauppa olisivat noin 500 metrin 
päässä. Ylipäätään hyvä lähiympäristö ikääntyneille, on sellainen, joka 
tukee itsenäistä suoriƩ amista. (Junnonen ja Puhto 2013, 41.)
2.3.4 ERILAISET ASUJAT
Nykyään Suomessa on paljon asukkaita erilaisilla taustoilla ja tulevai-
suudessa tämä määrä ei tule laskemaan. Erilaisista taustoista huo-
limaƩ a kaikilla tulisi olla mahdollisuus asua haluamallaan alueella, 
tulemaƩ a leimatuksi tai vältellyksi. Eri taustoilla tarkoitan tässä esi-
merkiksi  tulotason aiheuƩ amia eroja sekä syntyperän myötä erilais-
ten kulƩ uurien yhteentörmäystä. Tulevaisuuden avainkysymyksinä 
onkin esimerkiksi maahanmuuƩ ajien kotouƩ aminen ja integroiminen 
muuhun yhteiskuntaan (Tuohimaa, Haapola, Kauppi, KeƩ unen, Kivelä, 
LaiƟ nen ja Meristö 2011, 25). Toisena esimerkkinä voidaan mieƫ  ä, 
miten varautua muun muassa varakkaiden maahanmuuƩ ajien, ku-
ten venäläisten tarpeisiin (Heinonen ja Ratvio 2007, 39).  Vaikkakin 
maahanmuuƩ o monipuolistaa asumistapoja ja –toiveita, ei silƟ  mo-
nikulƩ uurisuus liity vain maahanmuuƩ oon, vaan myös suomalaisten 
elämäntapojen erilaistumiseen (JunƩ o 2010, 275).
Elämänkaariasuminen koskeƩ aa kaikkia riippumaƩ a koulu-
tuksesta, tulotasosta tai syntyperästä. SilƟ  esimerkiksi uusilla pienta-
loalueilla asuu harvoin ikääntyneitä, sairaita, vammaisia, yksinasuvia, 
yksinhuoltajia, maahanmuuƩ ajia tai pienituloisia (JunƩ o 2010, 290). 
Onkin tärkeää suunnitella asuinalue, jossa erilaiset ihmiset voivat koh-
data luontevasƟ  ja turvallisesƟ  (Jacobson ja Pirinen 2010, 229). 
Tällainen vuorovaikutus on tärkeä asuinalueella viihtymisen kannalta, 
erityisesƟ  eri ikäryhmien kohtaaminen on todeƩ u hyväksi ja palkitse-
vaksi. Mielenkiintoinen kysymys onkin, ovatko ihmiset valmiita jousta-
maan ja olemaan suvaitsevia erilaisten ihmisten suhteen.
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    3. ERILAISIA ASUINALUEITA 
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           KUVIO 5. KarƩ a esiteltävien asuinalueiden sijainnista 
            (Koponen 2014-05-05.)
3. ERILAISIA ASUINALUEITA
JoƩ a voi suunnitella asuinaluekonsepƟ n, on hyvä  ensin pe-
rehtyä olemassa oleviin esimerkkeihin erilaisista asuinalueista. 
Esimerkkejä olisi hyvä löytää sekä Suomesta, eƩ ä myös muualta 
maailmasta. Olisi myös suotavaa, eƩ ä perehdyƩ äisiin uusien 
asuinalueiden lisäksi myös muutamaan hieman vanhempaan 
asuinalueeseen. Näin toimiessa saadaan  keräƩ yä hyviä ja 
monipuolisia esimerkkejä, joista voidaan oƩ aa mallia tai todeta 
mahdollisia kehiƩ ämisen kohteita. Asuinalueisiin tutustuminen 
myös alustaa hyvin suunniƩ eluun ja synnyƩ ää mahdollisesƟ  
ideoita jatkokehiƩ elyyn.  
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3.1. PUUTARHAKAUPUNGIT
Monet 1900-luvun asuinalueet, erityisesƟ  lähiöt, ovat suunniteltu niin 
sanotuiksi puutarhakaupungeiksi. Puutarhakaupunki-ideaa toteutet-
Ɵ in eri puolilla maailmaa, myös Suomessa ja sen vaikutus heijastuu 
myös nykyisten asuinalueiden suunniƩ eluun. Kaupunkimalli perustuu 
englanƟ laisen kaupunkisuunniƩ elija Ebenezer Howardin ideaan, jossa 
kaupunkielämä ja maaseutu yhdistyisivät. Ideansa Howard hahmoƩ eli 
Kolmen magneeƟ n kaaviossaan (ks. KUVA 1.). Kaaviossaan hän  esit-
tää  erilaisia ominiausuuksia, jotka synnyƩ ävät puuutarhakaupungin. 
Mallissa on havaiƩ avissa paljon ominaisuuksia, joita nykypäivänkin 
kaupunkisuunniƩ elussa tavoitellaan ja joita asukkaat toivovat asuina-
lueeltaan. Howardin suunnitelmien mukaan alueen rakenne menee 
seuraavasƟ : alueen keskellä ovat julkiset rakennukset ja puisto, seu-
raavaksi koulut ja asuntoalueet siƩ en maatalous ja teollisuus. Ravintoa 
Howardin mukaan saataisiin lähipelloilta ja jäƩ eet käsiteltäisiin pel-
tojen lannoiƩ eeksi. Puutarhakaupungin ominaisuuksiin kuuluisi myös 
nopeat yhteydet suurkaupungin keskustaan, alueella sijaitsevia palve-
luita, työpaikkoja ja sosiaalisia mahdollisuuksia huviƩ eluun ja muuhun 
kanssakäymiseen. Howardin ideologiaa on käyteƩ y pohjana monien 
asuinalueiden suunniƩ elussa maailman laajuisesƟ . (Lähellä kaupungis-
sa s.a, Puutarhakaupunki esikuvana.)
 
KUVA 1. The three magnets (SpaƟ al Agency, s.a.)
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3.1.1 LETCHWORTH GARDEN CITY
Maailman ensimmäinen puutarhakaupunki Letchworth sijaitsee Hert-
fordshiressä, Iso-Britanniassa, 35 mailin päässä Lontoosta. 
Kaksi arkkitehƟ a, Barry Parker ja Raymond Unwin, suunniƩ elivat 
vuonna 1903 perustetun Letchworthin. He noudaƫ  vat suunniƩ elus-
saan Ebenezer Howardin ideologiaa puutarhakaupungista. Nykyään yli 
30 000 asukkaan kaupungissa on paljon kuuluisia rakennuksia, kuten 
Broadway Cinema (ks. KUVA 3), jossa on yksi Britannian suurimmista 
teaƩ erisaleista. Alueella on runsaasƟ  viheralueita ja puiden reunusta-
mia katuja. Kaupunkiin on rakenneƩ u myös Iso-Britannian ensimmäi-
nen liikenneympyrä vuonna 1909 (ks. KUVA 2). (Letchworth Garden 
City 2012.)
Kaupunkia kiertää noin 21 kilometrin pituinen reiƫ  , 
Greenway, joka tarjoaa paljon erilaisia ulkoilumahdollisuuksia ja antaa 
mahdollisuuden tutkia maaseutua lähtemäƩ ä kauas kaupungista (ks. 
KUVAT 4 ja 5). SuunniƩ elussa on oteƩ u huomioon myös liikuntarajoit-
teisten mahdollisuus liikkua alueella. (Katso Liite 1.)  Greenway avaƫ  in 
käyƩ öön vuonna 2003 kaupungin satavuoƟ s-juhlan yhteydessä, sen 
tarkoitus on edistää eläinten ja kasviston monipuolisuuƩ a sekä antaa 
paremmat mahdollisuudet vapaaseen liikkumiseen maaseudulla. 
KUVA 2. Letchworth Garden City (Letchworth Garden City 2012.)
KUVAT 3, 4 ja 5. Broadway Cinema (kuva 3) ja Greenway (kuvat 4 ja 
5) (Broadway Cinema s.a; Garden City Greenway s.a.)
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Tällä projekƟ lla kaupunki on selväsƟ  halunnut vaalia Howardin 
alkuperäistä ideaa puutarhakaupungista, jossa kaupunki ja maaseutu 
kohtaavat ja sekoiƩ uvat osiƩ ain toisiinsa. (Garden City Greenway s.a. 
About the... ; Garden City Greenway s.a. Countryside... ; Garden City 
Greenway s.a. History.)
Vaikkakin Howard on parhaiten tunneƩ u puutarhakaupungin 
rakenteen ja ominaisuuksien isänä, hänen työpanoksensa näkyy myös 
puutarhakaupungin yhteiskunnallisten ja taloudellisten rakenteiden 
kehiƩ ämisessä. Hän perusƟ  First Garden City Ltd (FGC) -yrityksen ra-
kentamaan kaupunkia tavoiƩ eenaan se, eƩ ä asukkaat voisivat omis-
taa maat seitsemän vuoden jälkeen. Alunperin FGC vuokrasi tonƩ eja 
asukkaille ja vuokratuloja käyteƫ  in kaupungin kehiƩ ämiseen. Nykyään 
alueen omistaa Letchworth Garden City Heritage FoundaƟ on. Koska 
kaikki kaupunkilaiset olivat osakkeenomistajia, he pystyivät vaikuƩ a-
maan, mihin rahat käyteƫ  in. Nykyisin Letchworth on osiƩ ain täyƩ änyt 
Howardin alkuperäisen idean, eƩ ä kaupunki voisi olla taloudellisesƟ  
itsenäinen. (SpaƟ al Agency s.a.)
3.1.2 TAPIOLAN PUUTARHAKAUPUNKI
Suomessa varmaankin tunnetuin puutarhakaupunkisovellutus on 
Espoossa sijaitseva Tapiolan kaupunginosa, jonka pääorganisaaƩ orina 
toimi Heikki von Herzen. 1950- ja 1960-luvuilla rakennetun Tapiolan 
tavoiƩ eet vastaavat Howardin alkuperäisiä näkemyksiä puutarhakau-
pungeista; kohtuuhintainen, kokonaisvaltaisesƟ  toteuteƩ u alue, jossa 
yhdistyy hyvät palvelut ja luonnon läheisyys. Alue on hyvä malli suo-
malaisen maisemasuunniƩ elun alkuvaiheista, se antoi myös alkaneelle 
lähiörakentamiselle malliesimerkin.  Eräs alueen tavoiƩ eista oli myös 
eri sosiaaliluokkien sekoiƩ uminen alueella, muƩ a tavoite saavuteƫ  in 
vain osiƩ ain. (Arkkitehtuurimuseo 2012. Johdanto.)
Mallia suunniƩ eluun saaƟ in muun muassa Englannista, Ruot-
sista, Yhdysvalloista ja Saksasta. Sodanjälkeisen asuntopulan ja alueen 
luomien houkuƩ elevien mielikuvien takia kiinnostuneista asukkaista 
ei ollut pulaa. ArkkitehƟ  OƩ o-l. Meurman laaƟ  alueen rakennussuun-
nitelman, jossa on pääkeskuksen lisäksi kolme lähiötä omilla palve-
luillaan. Puistojen lisäksi katualueiden ja tonƫ  en välissä on vihervyö-
hykkeitä, joiden suunniƩ eluun panosteƫ  in paljon, sillä alue haluƫ  in 
säilyƩ ää vehreänä ja väljänä. Puistojen ja puutarhojen tarkasta suun-
niƩ elusta kertoo myös se, miltä maisema näyƩ ää eri vuodenaikoina. 
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Maisemasta saadaan helposƟ  miellyƩ ävän näköinen eri vuodenaikoi-
na valitsemalla esimerkiksi oikeanlaiset istutukset. Alueella sijaitsee 
monipuolisesƟ  erityyppisiä asuntoja, kuten omakoƟ -, rivi-, lamelli- ja 
kerrostaloja, jotka muodosƟ vat vapaasƟ  maastoon sijoiƩ uvia som-
mitelmia. Tämä poikkeaa alkuperäisestä Meurmanin suunnitelmasta 
siten, eƩ ä rakennukset eivät ole tasaisissa jonoissa, vaan ne tulevat 
esille vaihtelevan sommiƩ elun ja maaston korkeuserojen takia. (Arkki-
tehtuurimuseo 2012. Asemakaava; Arkkitehtuurimuseo 2012. Johdan-
to; Arkkitehtuurimuseo 2012. PuutarhasuunniƩ elu.) 
Tapiolan puutarhakaupungin suunniƩ eluun vaikuƫ  vat monet 
suunniƩ elijat, kuten Aulis Blomstedt, Viljo Revell ja Alvar Aalto. Eniten 
ja näkyvimmin kaupungin ilmeeseen vaikuƫ   kuitenkin Aarne Ervi, joka 
voiƫ   Tapiolan keskuksen yleisen arkkitehƟ kilpailun vuonna 1954. Hän 
suunniƩ eli myös Tapiolassa sijaitsevan kauppakeskus Heikintorin, joka 
on samalla Suomen ensimmäinen kauppakeskus. Heikintori ja muu 
vanhempi Tapiola kuuluu museoviraston valtakunnallisesƟ  merkiƩ ä-
vien rakenneƩ ujen kulƩ uuriympäristöjen listalle. (Arkkitehtuurimuseo 
2012. SuunniƩ elijat; Tapiola 2014. Tapiolan historia.) 
 
Koska Tapiolan asuinalue on maineeltaan ja ominaisuuksil-
taan ainutlaatuinen, uudet muutokset suunnitellaan tarkoin Tapiolan 
alkuperäistä henkeä noudaƩ aen. Alueen keskustaa onkin uudisteƩ u 
ja uudistetaan paraikaa monin tavoin, rakennustyöt tulevat valmistu-
maan 2020 vuoteen mennessä. TavoiƩ eena on elävä ja monipuolinen 
kaupunkikeskus, jossa yhdistyvät korkeatasoiset joukkoliikennetermi-
naalit, toimivat pysäköinƟ - ja huoltojärjestelyt, monipuoliset palvelut 
sekä viihtyisät jalankulkualueet ja kohtaamispaikat (ks. KUVA 6., 35) 
(Tapiola 2014. Kaavoitus...). Tarkoituksena on muun muassa uusia 
MerituulenƟ en bussiterminaali, metrotunnelin rakentaminen ja Lei-
muniityn puiston uudistaminen. Muutosten jälkeen Tapiolan keskusta 
tulee olemaan Suomen suurin kävelykeskusta, sillä keskus pyritään 
pitämään täysin autoƩ omana (ks. KUVA 7., 35). Metro mahdollistaa 
myös enƟ stä useammille elämisen ilman autoa. Tapiolan keskuksen 
uudistaminen on tärkeää, sillä siten voidaan oƩ aa huomioon nykyajan 
ekologiset tavoiƩ eet ja muuƩ uvat asumisen toiveet. (Tapiola 2014. 
Tapiolan keskuksen...; Tapiola 2014. PääprojekƟ t...; KoƟ maisema 2013, 
4-6.)
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KUVA 6. Tapiolan viitesuunnitelma (Tapiola 2014.)
KUVA 7. Tapiolan keskuksen kävelyalue. (Tapiola 2014.)
3.2 UUSIA ASUINALUEITA
Nykyajan asuinalueissa näkyy vahvasƟ  ekotehokkuuden tavoiƩ elu ja 
siten ympäristön säästäminen. Se on osa tämän hetken maailmanku-
vaa oleellisesƟ  ja sen myötä myös yksityisautoilun vähentämiseen ja 
julkisten liikennevälineiden käyƩ öön kannustetaan. EsiƩ elen suoma-
laisina esimerkkeinä Suurpellon asuinalueen Espoossa, sekä Helsingin 
Kalasataman kehityskorƩ elin. Lisäksi esiƩ elen Aspernin asuinalueen 
Itävallasta.
3.2.1 SUURPELTO / STORÅKERN
Suurpelto on Espoon asuinalue, joka sijaitsee lähellä aikaisemmin 
mainiƩ ua Tapiolan kaupunginosaa. Suurpellon asuinalueƩ a on ra-
kenneƩ u jo muutaman vuoden ajan ja rakentaminen jatkuu vuoteen 
2020 saakka. Noin 90 hehtaaria alueen 325 hehtaarista on kaavoiteƩ u 
virkistyskäyƩ öön ja puistoiksi, Suurpellon alueƩ a kuvaillaankin puisto-
kaupungiksi. (Suurpellon markkinoinƟ  Oy 2013, 2-3.)
Suurpellon tavoiƩ eena on tarjota asukkailleen omaan elä-
mänƟ lanteeseen sopiva koƟ , mitä on edesauteƩ u monipuolisilla asu-
misvaihtoehdoilla. Alueen asunnot ovat kerrostaloja, joissa on asumis-
oikeus-, vuokra- ja omistusasuntoja (ks. KUVAT 9. ja 10., 36). 
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Omistusasuminen tulee olemaan alueen pääasiallinen asumismuoto, 
kuitenkin kysyntä ja markkinaƟ lanne tulevat vaikuƩ amaan vielä 43 % 
asuinrakennuksista, joiden suhteen ei ole vielä tehty päätöksiä ra-
hoitus- tai hallintamuodoista. Kerrostalojen suunniƩ elussa on oteƩ u 
huomioon myös nykyaikaiset tarpeet lisäämällä jokaiseen taloon pal-
velueteinen, jonka tarkoitus on edesauƩ aa verkkokauppojen suurem-
paa hyödyntämistä. PerusperiaaƩ eena on, eƩ ä muun muassa päivit-
täistavarat voitaisiin toimiƩ aa palvelueteisessä sijaitsevaan lukiƩ avaan 
kaappiin, josta asukas voi ne noutaa. (Suurpellon markkinoinƟ  Oy 
2013, 2-3; Suurpelto. Asuminen s.a.)
Alueen jäƩ eenkeräys hoidetaan vuonna 2010 käyƩ öön ote-
tulla, Suomen ensimmäisellä, automaaƫ  sella jäƩ eenkeräyksellä, joka 
toimii maan alla (ks. KUVA 8.). Asukas lajiƩ elee jäƩ eensä ja laiƩ aa 
ne oikeisiin syöƩ öaukkoihin, josta ne automaaƫ  sesƟ  tyhjennetään 
putkistoa pitkin keräysasemille, joista taas ne toimitetaan eteenpäin 
kuorma-autoilla. 
KUVA 8. JäƩ eenkeräys Suurpellossa (Suurpelto s.a.)
KUVA 9. Suurpelto, Puna-apila (Suurpelto s.a.)
KUVA 10. Suurpelto, KlariksenƟ e (Suurpelto s.a.)
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KUVA 11. Luonnos Aspernista (Aspern 2008.)
Samankaltainen jäƩ eenkeruujärjestelmä on käytössä myös Helsingin 
Jätkäsaaressa. Uudenlainen jäƩ eenkeräysjärjestelmä vähentää ros-
ka-autojen liikkumista talojen pihoissa ja täten parantaa pihojen tur-
vallisuuƩ a antamalla samalla mahdollisuuden pihojen suunniƩ eluun 
uudella tavalla. Pihat on oteƩ ukin tehokkaasƟ  käyƩ öön siirtämällä 
suurin osa autopaikoista maan alle. (Suurpellon markkinoinƟ  Oy 2013, 
2-3; Suurpelto. Palvelut. s.a.)
Suurpellon alueelle ollaan suunniƩ elemassa myös uuƩ a kau-
pan ja palvelujen keskusta, jonka tarkoituksena on lisätä kaƩ avien lähi-
palvelujen määrää alueen asukkaille. Alueella on jo yksi ruokakauppa, 
joka avautui talvella 2013. Joukkoliikenteen vuorotarjontaa kasvate-
taan asutuksen ja työpaikkojen määrän kasvun mukaan. TavoiƩ eena 
on tarjota asukkaille hyvien joukkoliikenne yhteyksien avulla mahdol-
lisuus liikkumiseen ilman omaa autoa. Autojen yhteiskäyƩ öpalvelu on 
oteƩ u myös käyƩ öön alueella. Alueella on jo päiväkoteja ja vuonna 
2015 alueelle valmistuu myös Opinmäen kampus, johon keskiƩ yy 
varhaiskasvatuksen Ɵ lat, suomenkielinen peruskoulu ja kansainvälinen 
koulu, tarjolla on myös opetusta monilla eri kielillä. Samalla se tarjoaa 
runsaasƟ  monenlaisia vapaa-ajan palveluita, kuten kirjaston ja Ɵ lo-
ja nuorisotoimelle ja työväenopistolle. (Suurpellon markkinoinƟ  Oy 
2013, 2-3; Länsiväylä 2013.)
3.2.2 ASPERN
Aspern sijaitsee Itävallassa, lähellä sen pääkaupunkia Wieniä. AlueƩ a 
on suunniteltu ja rakenneƩ u kestävien periaaƩ eiden mukaisesƟ  ja 
tulevaisuuspainoƩ eisesƟ  vuodesta 2009 lähƟ en ja se tulee jatkumaan 
vuoteen 2028 saakka. Asuinalue on suunniteltu enƟ selle lentokentälle 
ja sen esimerkkeinä on käyteƩ y muun muassa Tukholmaa ja Ham-
puria. Sen rakentaminen toteutetaan kolmessa eri osassa. Alueen 
keskukseen sijoiƩ uva suuri tekojärvi ja sitä ympäröivä julkinen keskus-
puisto tarjoavat hyviä vapaa-ajanvieƩ omahdollisuuksia ympäri vuo-
den alueen asukkaille ja siellä työskenteleville. Kadut ja pyöräilyreiƟ t 
suuntaavat kohƟ  tätä kaupungin vihreää sydäntä. (ks. KUVA 12., 38) 
(Aspern 2008, 2, 11, 19; Haapola 2011, 8-9.)
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Aspern on suunniteltu noin 20 000 asukkaalle ja sen tavoite 
on tarjota saman verran myös työpaikkoja alueella. Alueen keskellä on 
suuri tekojärvi ja paljon avointa julkista viheralueƩ a. Pohjoisessa on ju-
na-asema ja asutus tulee keskiƩ ymään alueen länsiosaan. Asuinraken-
nusten korkeus vaihtelee kahdesta seitsemään kerrokseen (ks. KUVA 
11., 37). Alueen eteläosaan on kaavailtu Ɵ ede- ja koulutuskeskusta 
teollisten alueiden sijoiƩ uessa idän puolelle. 
Yksi kaupungin tavoiƩ eista on olla lyhyiden välimatkojen kaupunki, 
tähän tullaan vaikuƩ amaan muun muassa hyvin suunnitellulla Ɵ ever-
kostolla. Kävely ja pyöräily on tehty helpoksi ja miellyƩ äväksi, alueen 
päämääränä onkin kannustaa jalankulkuun ja pyöräilyyn. TavoiƩ eena 
on myös maksimoida julkisen liikenteen hyödyntäminen ja mahdollis-
taa siten yksityisen autoilun valinnaisuus. 
KUVA 12. Aspernin luonnosmainen karƩ a (Aspern 2008.) KUVA 13. Mallinnus Aspernista (Aspern brandbook 2010.)
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Julkinen liikenne tarjoaakin monipuoliset vaihtoehdot kulkemiseen, 
tarjolla on metro-, juna-, raiƟ ovaunu- ja bussiyhteyksiä. (Aspern 2008, 
10-14; Hageneder 2009, 2-15; Haapola 2011, 8-9.)
Eräs alueƩ a määriƩ elevä yksityiskohta on ring road, Ɵ e, joka 
kulkee kehänä ydinkeskustan ympärillä. Se linkiƩ ää kaikki pääƟ et 
alueelle luoden ympyrämäisen kulkuväylän keskustan ja reuna-aluei-
den väliin. Keskustassa sijaitsevan suuren tekojärven ympärillä olevat 
rantakadut tarjoavat erilaisia virkistysmahdollisuuksia, kuten esimer-
kiksi ravintoloita ja ulkoilmakahviloita (ks. KUVA 13.,38). Laajan keskus-
puiston lisäksi alueella on useita pienempiä puistoja asutuksen seassa 
ja vihreyƩ ä on tuotu myös katukuvaan. Niin sanoƩ uja vihreillä alueilla 
pyritään kannustamaan asukkaita ja naapureita lähialueilta hyödyntä-
mään erilaisia tarjolla olevia vapaa-ajanvieƩ omahdollisuuksia. (Aspern 
2008, 10-14.)
3.2.3 KALASATAMAN KEHITYSKORTTELI
Teoksessa Asukasnäkökulma kaupunkiasumiseen Esko Kahri (2011, 
97) kirjoiƩ aa ”Erilaisten asuntojen tarveƩ a voidaan toteuƩ aa nykyis-
tä toimivammin ja taloudellisemmin käyƩ ämällä rinnakkain erilaisia 
rakennustyyppejä, jotka opƟ moidaan tärkeimmille asukasryhmille. -- 
Asuntojakautumaa ja yhteisƟ lojen sijoitusta on parempi säädellä kort-
telikohtaisesƟ  valitsemalla tarpeeseen soveltuvin rakennustyyppien 
yhdistelmä.” Muun muassa näistä lähtökohdista Kalasataman kehitys-
korƩ elin suunniƩ elu lähƟ  liikkeelle.  KehityskorƩ elilla haluƫ  in vastata  
asumisen ongelmiin, kuten erilasituvat asukasryhmät ja pienasuntojen 
suuri kysyntä. KorƩ elia suunniteltaessa haluƫ  in mahdollistaa myös 
asukkaiden mukana vaikuƩ aminen. KorƩ eliin päädyƫ  in valitsemaan 
kolme eri talotyyppiä: Galleriatalo, Meritoritalo ja Kantakaupunkihuvi-
lat. (ks. KUVAT 14., 15. ja 16., 40) (Kahri 2011, 116-117.)
Galleriatalo on uudenlainen talotyyppi, joka koostuu pääosin 
vuokraƩ avista pienasunnoista. Asunnot sijoiƩ uvat lasikaƩ eisen kes-
kiaulan, niin sanotun gallerian, ympärille. Talotyypin parhaita puolia 
ovat yhteisöllisyys ja yhteisƟ lojen parempi käyteƩ ävyys. Pienasunnot, 
jotka ovat suunniteltu vuokra-asunnoiksi, ovat yhdisteƩ ävissä tarpeen 
mukaan avoimen rakentamisen periaaƩ een ansiosta. 
KUVA 14. Kalastaman korƩ elin 10585 rakennukset ja piha-alue 
(Kahri 2011.)
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Avoimen rakentamisen periaateella tarkoitetaan, eƩ ei kantavia raken-
teita ole asuntojen sisällä. Suuremmat päätyasunnot ovat suunniteltu 
omistusasunnoiksi, jonka myötä asukasrakenteen yksipuolisuus on 
välteƩ ävissä. Samalla myös vältytään monesƟ  vuokra-asuntoihin miel-
leƩ ävältä huonolta leimalta. Galleriatalolla voidaan edistää asukkaiden 
monipuolisuuƩ a ja parantaa viihtyisyyƩ ä ja toimivuuƩ a asuinalueilla. 
(AnƩ onen ja Viita 2011, 122-123; Kahri 2011, 99, 101, 117.)
Meritoritalo on suunniteltu sopivaksi suurille perheasunnoille, 
joissa voi helposƟ  muuƩ aa huoneistojen pohjaratkaisuja. Asuntojen 
muokaƩ avuus ja monipuolisuus mahdollistavat asuntojen monipuoli-
sen soveltamisen esimerkiksi ikääntyiven tai opiskelijoiden ryhmäasu-
miseen. Se mahdollistaa siis yksilöllisten ja yhteisöllisten asumistarpei-
den toteutumisen. (Ilonen 2011, 133; Kahri 2011, 117.)
Kantakaupunkihuvilat ovat urbaaneja pientaloja, jotka on 
suunniteltu soveltumaan kaupunkiympäristöön. Ne ovat kolmikerrok-
sisia ja niiden yhteydessö on myös omat, pienet, terassimaiset pihat.  
Asukkaat saavat paljon vaikutusvaltaa julkisivun suhteen ja tavoiƩ eena 
onkin, eƩ ä kukin asunto on erilainen. Näihin Townhouse-asuntoihin 
on pyriƩ y  yhdistämään omakoƟ asumisen haluƩ uja ominaisuuksia ja 
tarjoamaan siten uudenlaista omakoƟ asumista kaupunkialueilla. (Kah-
ri 2011, 117; Kämäräinen 2011, 136-137, 138.)
KUVA 15. Kalasataman korƩ eli (Kahri 2011.)
KUVA 16. Kalasatama itäväylältä (Riikonen s.a.)
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3.3 MIKÄ VAIKUTTAA ASUINALUEEN 
VALINTAAN?
Asumisvalintoihin vaikuƩ avat samanaikaisesƟ  monet tekijät. Junnonen 
ja Puhto kirjoiƩ avat Elämänkaariasumisen kehiƩ ämisen lähtökohƟ a 
– raporƟ ssa laajasta kyselytutkimuksesta, jossa tutkiƫ  in pääkaupun-
kiseudulla asukkaiden asuinympäristöä koskevia kokemuksia, asumis-
preferenssejä ja muuƩ ohalukkuuƩ a. Tutkimuksen toteuƫ  vat Maƫ   
KorƩ einen, Marƫ   Tuominen ja Mari VaaƩ ovaara. Tärkeimpiä asuina-
lueiden ominaisuuksia tutkimuksen mukaan ovat alueen rauhallisuus 
ja turvallisuus, luonnonläheisyys ja kauneus sekä pientalovaltaisuus. 
Myös Anneli JunƩ o kirjoiƩ aa asuinalueiden valinnasta; alueen va-
lintaan vaikuƩ aa oleellisesƟ  perhe- ja ystävyyssuhteet sekä alueelta 
kotoisin oleminen. LuonnollisesƟ  asukkaiden taloudelliset resurssit ja 
arkielämän kiinnekohƟ en, kuten työpaikan, koulujen ja päivähoito-
paikkojen sijainƟ , vaikuƩ avat asumispäätöksiin, sekä asuinalueeseen 
kiintyminen ja naapuruussuhteiden kiinteys. (Junnonen ja Puhto 2013, 
17, 27; JunƩ o 2010, 47, 268.)
Muun muassa arvojen, asenteiden, uskomusten ja kokemus-
ten yhteisvaikutuksesta syntyvät erilaiset asumispreferenssit, jotka 
ovat aina yksilökohtaisia ihannekuvia asumisesta. YleisesƟ  asumiseen 
liiƩ yvät toiveet ovat sosioekonomiseen asemasta ja iästä suhteelli-
sen riippumaƩ omia, kuitenkin elämänvaiheet määriƩ elevät pitkälƟ  
asuinympäristöön liiteƩ äviä odotuksia. Koska asuminen on iso osa 
jokaisen elämää, siihen liiteƩ ävät odotukset liiƩ yvät oleellisesƟ  muihin 
elämisen osa-alueisiin. Puheen tasolla suomalaiset arvostavat perus-
asioita asumisessaan, muƩ a kun tarkastellaan toiveita tarkemmin, 
havaitaan, eƩ ä asuinalueelta vaaditaan monia asioita. Esimerkkejä 
asuinympäristöltä toivoƩ avista asioista ovat yhteisöllisyys, yksityisyys, 
luonnonläheisyys, palvelut, harrastusmahdollisuudet sekä käytännölli-
syys muƩ a myös esteeƫ  syys. Asuinalueelta vaaditaan siis paljon ja sen 
tulisi vastata mahdolisimamn monen asukkaan tarpeisiin. (Hasu 2010, 
88; Junnonen ja Puhto 2013, 34; JunƩ o 2010, 36, 299.)
3.3.1 PÄÄTÖKSEEN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT
Eija Hasu kuvailee teksƟ ssään päätökseen vaikuƩ avien tekijöiden 
jakautuvan neljään kategoriaan. Hasun määriƩ ely perustuu muun 
muassa Kotlerin luomaan jakoon. Heidän mukaan päätökseen vaikut-
tavat kulƩ uurisidonnaiset, sosiaaliset, henkilökohtaiset ja psykologiset 
tekijät. KulƩ uurisidonnaisilla tekijöillä tarkoitetaan niitä malleja sekä 
käyƩ äytymis- ja moƟ vaaƟ otekijöitä, jotka kukin yksilö omassa kulƩ uu-
rikonteksƟ ssaan sisäistää. Esimerkiksi suomalaisten arvostama luon-
nonläheisyys on yksi kulƩ uurisidonnainen tekijä. KulƩ uurisidonnaiset 
tekijät eivät muutu yleensä helposƟ  tai nopeasƟ . (Hasu 2010, 66-67; 
Kotler ym. 2005, 256-291.)
42
Sosiaaliset tekijät puolestaan voivat muuƩ ua nopeammin ja 
selkeämmin kuin kulƩ uuriset vaikuƫ  met. Niihin luetaan eri perhe-
vaiheet, sosiaaliset roolit ja statushakuisuus. Myös sillä on vaikutusta, 
mihin ryhmiin kuluƩ aja kokee kuuluvansa tai joihin kuulumista hän 
tavoiƩ elee. Esimerkkinä tästä voisi olla ekologisten arvojen kannaƩ a-
minen ja siten kulutuskäyƩ äytymisellään tavoitella yhdenmukaisuuƩ a 
Ɵ etyn viiteryhmän kanssa. Tällaisilla referenssiryhmillä voi olla suurikin 
vaikutus päätöksenteossa. Kuitenkin vanhemmilta peritään asumiseen 
liiƩ yvä arvomaailma ja se monesƟ  heijastuu myös aikuisiän asumis-
mieltymyksiin. (Hasu 2010, 66-67; Kotler ym. 2005, 256-291.)
Henkilökohtaisiin tekijöihin kuuluvat kuluƩ ajan ikä, elämän-
vaihe, persoona ja minä-käsitys yhdisteƩ ynä yksilön taloudelliseen 
Ɵ lanteeseen. Oleellista on, miten paljon kuluƩ aja kokee voivansa si-
joiƩ aa asumiseensa ja mihin hän haluaa panostaa. Eri elämänvaiheissa 
taloudelliset Ɵ lanteet vaihtuvat monesƟ . (Hasu 2010, 66-67; Kotler 
ym. 2005, 256-291.)
MoƟ vaaƟ o, havainnoinƟ -, käsitys- ja oppimiskyky uskomuk-
sien ja asenteiden kanssa kuuluvat psykologisiin tekijöihin. Yksilön 
omat havainnot ja käsitykset omasta Ɵ lanteestaan ja ympäristön luo-
mista mahdollisuuksista vaikuƩ avat yksilön tekemiin valintoihin. Tällai-
sen henkilökohtaisen tulkinnan johdosta kaikki eivät päädy samoihin 
ratkaisuihin, vaan tekevät omat valintansa. (Hasu 2010, 66-67; Kotler 
ym. 2005, 256-291.)
3.3.2 MAINE JA KIINNOSTAVUUS
VarmasƟ  jokaisella kaupungilla ja kunnalla on ne asuinalueet, joiden 
maine koetaan hyvänä ja toisten taas huonona, yleensä huonomai-
neiset asuinalueet liitetään kaupunkien tarjoamiin vuokra-asuntoihin. 
Asuinalueen maineella on suuri merkitys asuinpaikan valinnassa ja 
huonokin maine voi Ɵ ukasƟ  jäädä Ɵ etylle asuinalueelle, vaikka olo-
suhteet olisivat muuƩ uneet parempaan. MonesƟ  taas Ɵ etylle asuina-
lueelle halutaan niin paljon, eƩ ä ollaan valmiita joustamaan muissa 
asumista koskevissa valinnoissa, kuten asumismuodossa tai asunnon 
koosta (Hasu 2010, 81). Usein muuƩ oa suunniteltaessa valitaan ensin 
asuinalue, jolle haluataan muuƩ aa ja vasta sen jälkeen valitaan talo-
tyyppi asuinalueella olevista vaihtoehdoista. 
Asuinympäristöistä tekee erilaisia alueiden fyysinen ja so-
siaalinen rakenne ja alueisiin liiteƩ ävät mielikuvat ja merkitykset. 
Jokaisella asuinalueella olisi hyvä olla jokin niin sanoƩ u erikoisvalƫ  , 
jolla houkutella asukkaita, sillä anonyymi asuinympäristö ei pidäƩ ele 
muuƩ oja. On todennäköistä, eƩ ä kalliissa asunnoissa sijainƟ  maksaa 
suhteessa enemmän kuin itse asunto. 
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MonesƟ  hyvämaineisina asuinalueina pidetään niitä alueita, joilla 
asuu lapsiperheitä ja jonka läheisyydessä on hyvät palvelut. Omaa 
idenƟ teeƫ  ään ja arvojaan voidaan myös ilmaista muuƩ amalla Ɵ etyl-
le asuinalueelle. Tällaisissa Ɵ lanteissa asuinpaikalla voi kuvata omaa 
idenƟ teeƫ  ä enemmän kuin esimerkiksi ammaƟ lla (mm. Featherstone 
1991). (Hasu 2010, 94; Heinonen ja Ratvio 2007, 14, 18; LahƟ  ja Hei-
nonen 2010, 269;) 
Oleellista onkin, eƩ ä asuinalueet seuraavat aikaansa ja luovat 
siten erilaisia houkuƩ umia, joƩ a alueen mielenkiinto säilyisi. Mitä mo-
nipuolisempia ja rikkaampia asuinympäristön ominaisuudet ovat, sitä 
vahvemmin asuinalueilla viihdytään ja niihin kiinnytään. Tarjolla olevat 
talo- ja korƩ elityypit, työmatkaetäisyydet ja palvelujen ja vapaa-ajan-
vieƩ omahdollisuuksien paikallinen tarjonta vaikuƩ avat asuinalueen 
vetovoimaan. JoƩ a asuinalueelle voitaisiin luoda niin sanoƩ u paikal-
lisbrändi, edellä mainiƩ ujen asioiden tulisi heräƩ ää ulkopuolisissa 
arvostusta ja ihailua. (Hasu 2010, 97; JunƩ o 2010, 289; LahƟ  ja Halo-
nen 2007, 89.)
Kaupungeissa arvostetaan riippumaƩ omuuƩ a, jonka voi mahdollistaa 
muun muassa helpolla liikkuvuudella eli toimivilla liikenneyhteyksillä 
ja erilaisilla peruspalveluilla, kuten lasten päivähoito, koulu, kirjasto, 
puistot ja kauppa. Toimivat julkiset liikenneyhteydet ovat kaikkien 
ikäryhmien kannalta hyödylliset ja niiden puute on yksi yleisimmistä 
tyytymäƩ ömyyden aiheista. Lapset ja nuoret voivat liikkua joukkolii-
kenteellä turvallisesƟ  ja helposƟ  muun muassa harrastuksiin, eivät-
kä aina siten tarvitse autokyyƟ ä esimerkiksi vanhemmiltaan. Hyvät 
kulkuyhteydet liiƩ yvät myös oleellisesƟ  uusioperheiden arkeen, joissa 
pyritään monesƟ  siihen, eƩ ä vanhemmat asuvat kohtuullisen lähellä 
toisiaan, jolloin lasten koulut ja päiväkodit pysyvät samoina. Aikuiset 
puolestaan arvostavat sujuvia kulkuyhteyksiä työpaikoilleen, mikä 
mahdollistaisi jopa elämisen ilman autoa. Joukkoliikenne mahdollistaa 
myös ikääntyvien helpon ja vaivaƩ oman liikkumisen esimerkiksi lähi-
palvelujen luokse, antaen samalla mahdollisuuden tutustua lähialueen 
ihmisiin.  Joukkoliikenne voi toimiakin parhaimmassa tapauksessa 
eräänlaisena kohtaamispaikkana eri-ikäisille ihmisille. (Junnonen ja 
Puhto 2013, 32, 34, 38; JunƩ o 2010, 288.)
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4. TULEVAISUUDEN ENNAKOINTI
TulevaisuuƩ a on aina pyriƩ y tutkimaan ja ennakoimaan, ja joƩ a siinä 
onnistuƩ aisiin, on ymmärreƩ ävä, mitä tulevaisuudentutkimus on. En-
nakoinnilla tarkoitetaan tutkiƩ avan kohteen tarkastelua tavanomaista 
pidemmällä aikavälillä, kokonaisvaltaisesƟ  kaikki elemenƟ t huomioon 
oƩ aen (Heinonen ja Ratvio 2007, 25). Anneli JunƩ o  (2010, 259) toteaa 
myös, eƩ ä ennakoinnit vaaƟ vat Ɵ eƩ yä Ɵ etopohjaa ollakseen mahdol-
lisia.  Sirkka Heinonen ja Rami Ratvio (2007, 24) kirjoiƩ avat, eƩ ä tule-
vaisuudentutkimus on monien Ɵ eteenalojen osaamista ja menetelmiä 
yhdistävää tutkimustoimintaa, joka kokonaisvaltaisesƟ  kuvaa, seliƩ ää 
ja ymmärtää laaja-alaisia yhteiskunnallisia ilmiöitä ja niihin liiƩ yviä eri 
elämänalueiden muutos- ja kehitysprosesseja pitkällä aikatähtäyksellä. 
Heinosen ym. (401-404) mukaan tulevaisuuden perusteesejä ovat, eƩ ei 
tulevaisuuƩ a voi ennustaa eikä sitä ole ennalta määräƩ y, muƩ a tule-
vaisuuteen voidaan kuitenkin vaikuƩ aa. Heinosen määriƩ ely perustuu 
Amaran (1981) päätelmiin.
JoƩ a tulevaisuuƩ a voitaisiin tutkia, täytyy siis ymmärtää suuria 
kokonaisuuksia ja osata tulkita niitä tulevaisuuden kannalta. Tulevaisuu-
den ennakoinƟ in liiƩ yy myös niin sanotut psykologiset vaikuƩ eet, joihin 
Pekka LahƟ  ja Sirkka Heinonen (2010, 243) oƩ avat kantaa Anneli Junton 
julkaisussa. Heidän mukaansa modernissa tulevaisuuden tutkimuksessa 
ennusteiden perimmäinen arvo määräytyy niiden vaikuƩ avuuden kaut-
ta.  Näin epätoivoƩ u ennuste voi olla hyvä, jos sen esiƩ äminen johtaa 
käytännön toimiin kyseisen ennusteen ehkäisemiseksi. Nykypäivän esi-
merkkinä tällaisesta voidaan pitää ilmastonmuutosta, joka on johtanut 
moniin maailmanlaajuisiin toimiin ennusteen ehkäisemiseksi tai ainakin 
sen lieventämiseksi.
Tulen käsiƩ elemään tähän lukuun liiƩ yvissä teksteissä tule-
vaisuuden näkymiä yleisellä tasolla. Tarkoitan tällä sitä, eƩ en perehdy 
pelkästään asuinalueen suunniƩ eluun vaikuƩ aviin tekijöihin. Sen sijaan  
pyrin luomaan yleiskatsauksen siihen, mitä tulevaisuuden asumiseen 
liiƩ yy, joƩ a voin ymmärtää tulevaisuuƩ a muovaavia tekijöitä. Tämän 
luvun pohjalta on hyvä lähteä soveltamaan keräƩ yä Ɵ etoa asuinalueen 
suunniƩ elussa.
Tulevaisuuden ennakoinƟ in liitetään monia käsiteitä, kuten trendi, 
megatrendi ja heikot signaalit. Trendi on piirre nykyhetkessä, joka voi 
jatkua tulevaisuudessa sellaisella tavalla, eƩ ä se on suhteellisen helppo 
jäljiƩ ää. Trendin ja megatrendin ero ei aina ole selvä, muƩ a megatren-
diksi kutsuƩ ava ilmiö on kehityksen suuri aalto tai linja, joka sisältää 
globaalin tason vaikutuksia ja alailmiöitä. (Rubin s.a.) 
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Heikko signaali voi olla ensimmäinen merkki muutoksesta, oraalla 
oleva vain vähäisesƟ  tunnisteƩ u ilmiö tai heikko kehityssuunta ja 
niiden jäljiƩ äminen on yksi haastavimmista tulevaisuudentutkimuksen 
osa-alueista (Futurix s.a; Heinonen ja Ratvio 2007, 49).
Heinonen (2012, 7, 9) tulkitsee, eƩ ä tulevaisuuteen vaikuƩ a-
via globaaleja megatrendejä ovat ilmaston- ja väestönmuutos, globali-
saaƟ o, digitalisaaƟ o ja elämystalous. Väestönmuutoksella hän tarkoit-
taa väestön ikääntymistä, määrän kasvua sekä monikulƩ uurillisuuden 
lisääntymistä. Ilmastonmuutokseen pyritään vaikuƩ amaan erilaisilla 
säädöksillä sekä globaalisƟ  eƩ ä maakohtaisesƟ , kun taas väestön-
muutokseen voidaan vaikuƩ aa esimerkiksi elämänkaariasumisella ja 
asenteiden muutoksella.
Esa LehƟ nen (2014) selventää, eƩ ä digitalisaaƟ o tarkoiƩ aa 
informaaƟ on purkamista biƩ eihin, mikä mahdollistaa Ɵ edon tallenta-
misen, järjestelemisen ja muuntelun. Sen myötä kokonaiset elinkeino-
alat mullistuvat, varsinkin kun edellä mainiƩ u yhdistetään mobiilitek-
nologiaan, kuten sosiaalisiin verkkoihin, tableƩ eihin ja pilvipalveluihin. 
DigitalisaaƟ o on ajankohtainen jo nykyään, muƩ a tulee olemaan 
tulevaisuudessa varmasƟ  vaikuƩ ava tekijä kehiƩ yvän tekniikan myötä.
Elämystalous puolestaan on käsiƩ eenä ilmennyt jo 1950-lu-
vulta lähƟ en ja sillä kuvataan kulutusyhteiskunnan, palvelualojen ja 
samalla aineeƩ oman pääoman roolin kasvua viime vuosina. 
Elämystalous voidaan ryhmitellä kolmeen eri luokkaan: amerikka-
lainen, keskieurooppalainen ja pohjoismainen suuntaus. Brändäys 
kuuluu ennen kaikkea amerikkalaiseen suuntaukseen, kun taas kes-
kieurooppalainen suuntaus tarkastelee asiaa koko yhteiskunnan 
tasolla. Pohjoismainen ajaƩ elutapa yhdistää kahden aikaisemman 
hyvät puolet ja sen painopiste on erityisesƟ  Lapissa ja miten elämyksiä 
tuotetaan sekä miten luodaan puiƩ eet elämyskokemuksille. (Alanen 
11/2007.)
Tulevaisuuden ennakoinƟ a voidaan tutkia myös niin sanotun polku-
riippuvuus-teorian kauƩ a. Anneli JunƩ o (2010, 18, 20, 264) kirjoiƩ aa, 
miten polkuriippuvuudella tarkoitetaan, eƩ ä aiemmat päätökset ja 
syntyneet käytännöt vaikuƩ avat myöhempiin ratkaisuihin ja ohjaavat 
niitä. Junton pohdinta perustuu Petersin (1999) ja Mahoneyn (2000) 
tulkintoihin. Historialliset polut ohjaavat usein tulevaa kehitystä 
aseƩ amalla rajoja ja tarjoamalla luontaisia etenemissuunƟ a, minkä 
takia tulevaisuuƩ a ennakoitaessa on tärkeää tuntea myös menneitä 
tapahtumia. Menneisyydessä asumista on leimannut paljon perheen 
ja yhteisöllisyyden muutokset sekä sosiaalisen elämän eri muotojen-
kehitys; on todennäköistä ajatella, eƩ ä tulevaisuudessakin sosiaalinen 
elämä määriƩ elee asumista.
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4.1 ERILAISTUVA ASUMINEN
Erilaistuvalla asumisella tarkoitetaan asumisessa tapahtuvia muu-
toksia, kuten ikääntyneiden lisääntyminen, uusien elämänvaiheiden 
syntyminen (vrt. luku 2.3 Eri ikäryhmät ja erilaiset asujat), kallistuva 
energia ja ympäristöongelmat. Asuminen tulee erilaistumaan tule-
vaisuudessa myös asumisen hinnan, asuinalueen arvostuksen, asun-
totyypin ja asunnon koon mukaan (JunƩ o 2010, 281) (vrt. luku 1.1 
KäsiƩ eet). Asumisen tulevaisuus on sidoksissa yhteiskunnan kokonais-
kehitykseen, joka puolestaan riippuu olennaisesƟ  esimerkiksi globaa-
lista maailmantalouden kehityksestä, energia- ja Ɵ etoteknologian sekä 
energiatalouden kehityksestä kuin ympäristöongelmien ja sosiaalisten 
ongelmien ja kriisien ratkaisutavoistakin (LahƟ  ja Heinonen 2010, 
253).
Nykyajan elämää kuvaillaan hekƟ seksi ja pirstaleiseksi muun muassa 
lyhyiden työsuhteiden ja työn vaaƟ vuuden kasvun takia. Ihmisten 
Ɵ uhaan tahƟ in vaihtuvien elämänƟ lanteissa vapaa-aika ja työ tulevat 
lomiƩ umaan yhä voimakkaammin, mikä lisää haasteita erityisesƟ  työ- 
ja perhe-elämän yhteensoviƩ amiselle. (Junnonen ja Puhto 2013, 9.) 
JoƩ a asuminen tukisi mahdollisimman paljon eri elämänƟ lanteita, tu-
lisi asuntoja ja asuinalueita suunnitella enemmän asukkaiden ehdoilla. 
Asukkaiden osallistumismahdollisuudet on turvaƩ u maankäyƩ ö- ja ra-
kennuslaissa (vrt. luku 5.1. Lainsäädäntö...), joten heidät pitäisi saada 
myös akƟ voitua kertomaan mielipiteensä ääneen. Nykyään asunnot 
ja asuinalueet suunnitellaan niin sanotusƟ  tuntemaƩ omille asukkaille, 
jolloin asukkaiden mielipiteitä ei ole mahdollista kuulla (LahƟ  ja Heino-
nen 2010, 239). Vaikka asuinalue suunniteltaisiin Ɵ eƩ yjä käyƩ äjäryh-
miä ajatellen, ei silƟ  voida olla varmoja mitä asukkaat todellisuudessa 
haluavat. Asukkaiden toiveista tulisi saada ajankohtaista Ɵ etoa, joƩ a 
heidän tarpeisiin voitaisiin löytää ratkaisuja.
Vaikkakin asukkaita tulisi kuulla enemmän suunniƩ elussa, on 
silƟ  perusteltua oleƩ aa, eƩ ä asiantunƟ jalla olisi laajempi ja objekƟ ivi-
sempi näkemys kuin asukkailla, jonka näkemykset ovat monesƟ  sub-
jekƟ ivisia (LahƟ  ja Heinonen 2010, 239). Asukasnäkökulman huomioi-
minen on osa käyƩ äjälähtöistä suunniƩ elua, jossa käyƩ äjän tarpeet ja 
mielipiteet otetaan huomioon.  Heinonen ja LahƟ  (2010, 255) uskovat, 
eƩ ä uudet asuntosuunniƩ elun ja -rakentamisen teknologiat, kuten 
joustavuuden ja muunneltavuuden vaaƟ musten kasvu, mahdollistavat 
tulevaisuudessa enƟ stä suuremman asukkaan valinnoista riippuvan 
asumismuotojen kirjon. On tärkeää, eƩ ä asukkaat kokevat asuvansa 
haluamallaan tavalla ja, eƩ ä tulevaisuudessa panostetaan älykkäisiin 
ratkaisuihin, jotka mukautuvat jopa käyƩ äjien päivä- ja viikkorytmien 
mukaan (Tuohimaa ym. 2011, 24). 
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On todennäköistä, eƩ ä muun muassa lisääntyvän asumisväljyyden, 
kakkosasuntojen yleistymisen ja asuntojen yhteyteen liiteƩ yjen työ- ja 
harrasteƟ lojen myötä lisääntyvät myös asukkaiden kaipaamat variaaƟ -
ot ja asumisratkaisujen kokonaiskirjo (LahƟ  ja Heinonen 2010, 254).
Asumisväljyys ja asuntojen kokonaispinta-ala ovat kasvaneet vuosien 
saatossa, ja mielenkiintoista on, jatkuuko sama myös tulevaisuudes-
sa. Asumisväljyydellä tarkoitetaan Ɵ eƩ yä neliömäärää asukasta kohƟ . 
Asumisväljyys tulee kasvamaan nykykehityksen jatkuessa vuoden 2000 
Ɵ lanteesta 25 % ja asuntojen kokonaispinta-ala 32 % vuoteen 2030 
mennessä. Yhdyskuntarakenteen hajautuminen puolestaan on kuin 
vastakohta Ɵ heille asuinalueille. Yhteiskunnalle ja asukkaille olisi pal-
jon edullisempaa asua lähellä suuria asutuskeskuksia ja palveluita. Uu-
sien rakennuspaikkojen valintaa tullaankin mahdollisesƟ  ohjaamaan, 
kannustamalla rakentamaan lähelle valmista yhdyskuntainfrastruk-
tuuria. (LahƟ  ja Halonen 2007, 7-8.) AsukasƟ heys tai tehokas raken-
taminen synnyƩ ävät riiƩ ävän asiakaspohjan tarjoƩ aville palveluille ja 
uutena lisänä asumiseen olisikin mahdollista myydä erilaisia palveluja 
asunnon ja asumisen kauƩ a; asunto nähtäisiin eräänlaisena palve-
lualustana. Asumistason nousua voitaisiin tavoitella myös palvelujen 
kauƩ a (LahƟ  ja Halonen 2007, 9; LahƟ  ja Heinonen 2010, 254, 258). 
Monipuolisen palvelutarjonnan myötä liikkumisen tarve vähenee 
alueiden välillä ja samalla se vahvistaa paikkaan kuulumisen tunneƩ a. 
IdeaaliƟ lanteessa lähiympäristössä on sekä työpaikkoja, asuntoja eƩ ä 
kulƩ uuri- ja harrastusmahdollisuuksia, jolloin alue on toiminnoiltaan 
sekoiƩ unut. (Junnonen ja Puhto 2013, 14.)
4.2 SUOMI 2040
JoƩ a pystytään luomaan näkemys tulevaisuuden asuinalueesta, täytyy 
ensin tarkastella vuoƩ a 2040. Millaisessa Suomessa me silloin elämme 
ja ovatko tämän päivän ennusteet toteutuneet? Mitä todennäköisim-
min ilmastonmuutos, ekologiset arvot, tekniikka ja väestömuutokseen 
liiƩ yvät asiat ovat edelleen ajankohtaisia. Haasteellista on hahmoƩ aa 
ajankulu ja sen tuomat mahdollisuudet ja uudistukset; noin 30 vuo-
den päässä häämöƩ ävä aika tuntuu olevan kaukana, muƩ a kuitenkin 
tarpeeksi lähellä, joƩ a sen hahmoƩ amiseen on jo luotu eri visioita. 
Tämän takia kyseinen aikaväli on sopiva konsepƟ n suunniƩ elulle.
Maapallon väkiluku tulee nousemaan ennusteiden mukaan 9,6 mil-
jardiin vuoteen 2050 mennessä. (Heinonen 2012, 9.) Myös Suomen 
väestö tulee kasvamaan, vuonna 2040 maassamme ennustetaan 
olevan lähemmäs kuusi miljoonaa asukasta. (ks. KUVIO 6., 49) Suurim-
pana ikäryhmänä silloin olisivat edelleen 15-64 -vuoƟ aat ja seuraavana 
tulisivat yli 65 -vuoƟ aat. 
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Suomen väestörakenne muuƩ uu siis melko hitaasƟ , eikä radikaaleja 
muutoksia ole näkyvissä. Mielenkiintoista on havaita miten yli 65-vuo-
Ɵ aiden osuus on tasaisesƟ  kasvanut 1900-luvun alusta lähƟ en, kun 
taas nuoremmat ikäluokat ovat vuosien saatossa lähteneet lasku-
suuntaan. Vaikka ikääntyneiden osuus väestöstä ei tule merkiƩ äväsƟ  
lisääntymään tulevien vuosien aikana, tulisi heitä huomioida enƟ stä 
enemmän yhteiskunnassamme. Uusien elämänvaiheiden myötä (vrt. 
luku 2.3 Eri ikäryhmät ja erilaiset asujat) asuinalueiden suunniƩ elus-
sa on tärkeää, eƩ ei mitään ikäryhmää syrjitä tai aseteta eriarvoiseen 
asemaan. (Suomen virallinen Ɵ lasto (SVT): Väestöennuste.)
Tekes julkaisi vuonna 2013 KrisƟ ina Nurmenniemen, Marleena Aho-
sen ja Ville Niemen ideoiman aikamatkan Suomisen perheen arkeen 
vuoteen 2040, jossa pohditaan tulevaisuuden eri mahdollisuuksia. Asi-
antunƟ jat ovat kommentoineet visioiden todennäköisyyƩ ä. (Ahonen, 
Nurmenniemi ja Nieminen 2013, 5) Hanna Tuohimaa, Laura Haapola, 
Pekka Kauppi, Jurki KeƩ unen, Susanna Kivelä, Jukka LaiƟ nen ja Tarja 
Meristö (2011, 33) puolestaan ideoivat tulevaisuuƩ a Tulevaisuuden 
kestävä yhdyskunta - reiƟ t ja umpikujat loppuraporƟ ssa. He loivat neljä 
tulevaisuus-skenaariota: Kuplahallin, Kaupunkikylät, Porkkanamafi a ja 
Virtuaaliverkosto. Kerään näistä kahdesta aineistosta erilaisia asian-
tunƟ joiden tulevaisuusvisioita muodostaakseni kuvan tulevaisuuden 
Suomesta.
KUVIO 6. Väestö ikäryhmiƩ äin koko maa 1900-2060 
                 (Koponen 2014-05-05.)
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4.2.1 LIIKKUMINEN 
Ahosen ym. (2013, 8) visiossa kerrotaan älyautosta (ks. KUVA 17.), jon-
ka akun voi ladata käyƩ ämällä esimerkiksi aurinkovoimaa. Autossa on 
myös niin sanoƩ u tekoäly, joka muun muassa seuraa muuta liikennet-
tä ja ohjaa itseään. Se myös osaa valita tehokkaimmat ajoreiƟ t, jolloin 
myös energiaa säästyy ja liikenteen sujuvuus paranee. ”200 metrin 
jälkeen Ɵ en yli juoksee hirvi, joten hidastan vauhƟ a. Olen jo ilmoiƩ a-
nut takana tulevalle liikenteelle” (Ahonen ym. 2013, 8). Tällainen lause 
voisi esimerkiksi syntyä tulevaisuuden älyautolta. Lauseessa mainitus-
sa muun liikenteen kanssa kommunikoimisessa on selkeä hyöty, sillä 
silloin voidaan ennakoida paremmin vaaraƟ lanteita. Auton ohjatessa 
itseään matkustajat voivat sisällä esimerkiksi työskennellä tai katsella 
elokuvaa. Yhteisomistuksessa olevaa autoa voi varata omien tarpei-
densa mukaan, jolloin yksityisautoilu vähenee ja auton käyƩ ö maksi-
moidaan.
Tulevaisuuden liikkumisessa voitaisiin yhdistää yksityiset ja 
julkiset liikennevälineet yhden palvelun alle. Näin laajenneƩ aisiin liik-
kumismahdollisuuksia ja tarjoƩ aisiin mahdollisuus monipuolisempaan 
toimintaan matkan aikana. Esimerkiksi junamatkan aikana voitaisiin 
osallistua erilaisille luennoille tai tarjota oma panostuksensa matkan 
kulkuun polkemalle kuntopyörällä lisäsähköä junan liikkumiseen. 
Yhdistämällä julkiset ja yksityiset liikennevälineet, voi reiƫ  insä yhdis-
tää halutessaan sekä kimppakyydillä ja junalla kulkemista. (Ahonen, 
Niemi ja Nurmesniemi 2013, 14.)
KUVA 17. Tulevaisuuden älyauto? (Tekes 2013.)
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Kotona työskentely tulee mitä todennäköisemmin yleisty-
mään etätyöskentelyn yleistymisen myötä. (Tuohimaa 2011, 45.) JoƩ a 
ihmiset saataisiin liikkumaan työmatkansa muuten kuin yksityisautoi-
lun keinoin, voitaisiin työntekijöitä kannustaa tällaiseen tarjoamalla 
niin sanoƩ uja päästöoikeuksia. Päästöoikeudet toimisivat rahana 
osteƩ aessa korkeapäästöisiä tuoƩ eita, kuten lihaa. Jussi Nykänen 
antaa vaihtoehdoksi vihreiden työmatkojen kannusteille uudenlaisen 
hinnoiƩ elun, jossa korkeapäästöisiin tuoƩ eisiin, kuten ulkomaalaiseen 
juustoon tai lihaan, lisäƩ äisiin tuntuvasƟ  hintaa. Hinta laskeƩ aisiin 
kuljetuksesta ja tuotannosta syntyvistä päästöistä. Näin koƟ maiset 
tuoƩ eet olisivat edullisempia. (Ahonen, Niemi ja Nurmesniemi 2013, 
16.)
Ahosen ym.(2013, 32) mukaan myös avaruusmatkailu tulee 
yleistymään ja avaruudessa asuisikin yhteisöjä ja ruokaa voitaisiin 
tuoƩ aa esimerkiksi Marsissa. Tällainen mahdollisuus voisi ilmaston-
muutoksen ja maapallon pelastumisen kannalta olla toivoƩ ava, sillä 
silloin maapallomme ei tulisi ainakaan niin pian ylikuormiƩ umaan 
ihmisten toiminnasta.
4.2.2 HYVINVOINTI
Uudenlainen terveydenhuolto on mahdollista tulevaisuudessa, jolloin 
lihasten lisäksi keskityƩ äisiin treenaamaan aivoja. TerveydenƟ lansa yl-
läpitoon ja parannukseen on kehiteƩ y terveysvakuutus, joka antaa ra-
hallista vasƟ neƩ a terveydenƟ lassa tapahtuneelle myönteiselle kehityk-
selle. Tekniikan uudistuksiin kuuluu myös TerveysnäyƩ ö, joka ehdoƩ aa 
eri liikuntavaihtoehtoja ja useanlaisia harrastemuotoja edistämään 
mielen hyvinvoinƟ a. Sen ehdotukset perustuvat kyseisen henkilön 
mieltymyksiin, perimään, koƟ diagnosƟ ikan ja älyvaaƩ eiden väliƩ ämiin 
Ɵ etoihin. ÄlyvaaƩ eilla voidaan mullistaa hyvinvoinnin seurantaa, sillä 
jo paidan avulla esimerkiksi kuntoutuksen edistymistä voisi seurata ja 
sen kauƩ a voisi jopa annostella lääkkeitä suoraan kehoon (Tolvanen 
2013, 13). Tarpeen mukaan vaate voisi myös läheƩ ää hätäsignaalin 
tulevasta vaarasta hätäkeskukseen eli ennakoida esimerkiksi tuleva 
sydänkohtaus. (Ahonen, Niemi ja Nurmesniemi 2013, 9, 13.)
Tulevaisuudessa myös kodin arkiset esineet voivat arvioida 
terveydenƟ laa, esimerkiksi hammasharja voi arvioida suun kunnon ja 
mitata verenpaineen. Oman terveydenƟ lansa seuraaminen mahdol-
listaa turhien terveyskeskuskäynƟ en vähenemisen. Myös juomaveden 
vitamiinitasoja voidaan säätää älykkäällä vedenkierrätysjärjestelmällä. 
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Tuomas Teurin (2013, 12) mukaan tällaisia innovaaƟ oita ei tarvitse 
odoƩ aa 2040-luvulle asƟ , vaan tähän tarviƩ ava teknologia on jo lähes 
olemassa. Koska teknologia on jo melkein valmis, suurempi muutos 
tarvitaan yksilöiden ja heitä tukevien organisaaƟ oiden ajaƩ elussa, 
asenteissa ja toimintamalleissa. Tulevaisuudessa omaan lääkäriinsä-
kin voidaan olla yhteydessä kotoa käsin, sillä tarviƩ avat arvot, kuten 
verenpaine, siirtyvät kodin esineistä tai älyvaaƩ eista lääkärin Ɵ etoihin. 
(Ahonen, Niemi ja Nurmesniemi 2013, 12, 18.) 
HyvinvoinƟ in panosteƩ aessa myös ruokaan panostetaan ja on 
enƟ stä helpompi tarkkailla omaa syömistään. Lounaslinjasto voi antaa 
vinkkejä, siihen tulisiko syödä proteiinipitoista ruokaa vai omega-3-ras-
vahappoja sisältävää ruokaa (ks. KUVA 18.). Omaa ravinnontarveƩ a 
voi seurata koska tahansa, esimerkiksi ennen kauppaan lähtöä pystyt-
täisiin luomaan ostoslista ravinnontarpeiden mukaan. Ruokaostokset 
voi suoriƩ aa uudenlaisessa elämysmyymälässä, jonne voi halutessaan 
varata ajan ravitsemusneuvojan kanssa. Heli Paavolan (2013, 25) 
mukaan tulevaisuuden myymälöissä kokemukset ja asiakaskohtainen 
räätälöinƟ  tulevatkin korostumaan. (Ahonen, Niemi ja Nurmesniemi 
2013, 10, 25.) Tuohimaan ym. (2011, 45, 48-49) eräässä skenaariossa 
paikallisella lähikaupalla on mahdollisuus järjestää kampanjaviikot, 
jonka aikana kertyneestä tuotosta 2% käytetään lähialueen viihtyisyy-
den parantamiseksi. Kehityskohde varataan äänestyksellä. 
Yhä useammat hankkivat tarvitsemansa tavarat ja ruoat neƟ n välityk-
sellä, jolloin tuoƩ eet tuodaan koƟ inkuljetuksena (Tuohimaa 2011, 48).
KUVA 18. Älykäs lounaslinjasto ehdoƩ aa oikeanlaista ruokavaliota 
(Tekes 2013.)
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Tulevaisuudessa asukkaiden hyvinvoinƟ in vaikuƩ avia palvelu-
ja pystyy yhä enemmän hankkimaan neƟ n kauƩ a, mikä luo haasteita 
ikääntyvälle väestölle, joka ei ole toƩ unut lapsesta saakka verkko-
asioinƟ in. Ikääntyville tulisikin järjestää neƫ  in helposƟ  ymmärreƩ äviä 
palvelupakeƩ eja kohtuuhintaan tai virtuaaliavustajia, jotka pitävät 
huolen, eƩ ä ikääntyvät löytävät juuri heille sopivat palvelut. Vaikka 
2040-luvulla jo suurin osa väestöstä kuuluu niin sanoƩ uun neƫ  su-
kupolveen, on todennäköistä, eƩ ä  tällaisia virtuaaliavustajia neƟ n 
käytön kanssa tarvitaan. (Tuohimaa 2011, 45, 49.) Tulevaisuudessa 
kasvavan digitalisoitumisen (vrt. luku 4. Tulevaisuuden ennakoinƟ ) 
myötä syntyykin varmasƟ  paljon uusia ammaƩ eja.
4.2.3 YMPÄRISTÖ
Ympäristöongelmiin kaivataan kipeäsƟ  tulevaisuudessa ratkaisuja, 
kuten esimerkiksi Ahosen ym. (2013, 23) ideoima nollahukkatalo, 
jonka ylimääräinen energia hyödynnetään tehokkaasƟ  hyötykäyƩ öön. 
Energia voitaisiin ohjata esimerkiksi puutarhan hyötykasvien kasvun 
tehostamiseen (ks. KUVA 19). Piia Viitanen (2013,23) kommentoi, eƩ ä 
esimerkiksi Ɵ iviillä asuinalueilla innovaƟ ivisia ratkaisuja hyödyntämällä 
voitaisiin kierräƩ ää hukkalämpö ja -vesi. Näin saataisiin myös rahallisia 
säästöjä energiasäästöjen lisäksi Myös Pekka LahƟ  ja Sirkka Heinonen 
(2010, 258) ennustavat, eƩ ä kaikki rakennukset, korƩ elit ja asuina-
lueet voivat tuoƩ aa oman energiansa sekä kierräƩ ää tai hyödyntää 
omat jäƩ eensä.
Tulevaisuudessa voidaan panostaa myös jokaisen mahdolli-
suuteen tuoƩ aa energiaa itselleen ja muille. Ahosen ym. (2013, 21) 
mukaan tulevaisuudessa muun muassa veneissä käyteƩ äviä aurin-
kopurjeita tai melkein mihin tahansa asenneƩ avia aurinkokennoja 
voitaisiin hyödyntää energian tuotossa. Ylimääräisen energian henkilö 
voi myydä vaikka naapureille tai ansaita niillä Aurinkobonuksia. Ihmis-
ten mukaan saaminen energiatuotantoon edistää hajauteƩ ua, omava-
raista energiantuotantoa, jota pidetään ideaalivisiona (Saaranen 2013, 
21). 
KUVA 19. Hukkaenergian hyödyntäminen puutarhaan (Tekes 2013.)
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Energiasta tulisi kaikkien saatavilla olevaa ja sen käyƩ öön voitaisiin 
enƟ stä enemmän vaikuƩ aa henkilökohtaisesƟ . (Saaranen 2013, 21.)
Jos nykyään palautetaan pulloja ja paƩ ereita, niin tulevaisuu-
dessa kerätään melkeinpä mitä tahansa, mitä voisi hyödyntää uusien 
tuoƩ eiden materiaalina (ks. KUVA 20.). Tulevaisuudessa ei katsota 
hyvällä niin sanoƩ ujen neitseellisten raaka-aineiden hyödyntämistä, 
jos vaihtoehtona on luonnonvaroja säästävä vaihtoehto (Lukkala 2013, 
22). (Ahonen, Niemi, Nurmesniemi 2013, 22.)
Tulevaisuuden oppimisympäristöt tulevat myös muuƩ umaan 
ja esimerkiksi kouluissa anneƩ aisiin mahdollisuus suoriƩ aa vapaavalin-
taisia opintoja myös vapaa-ajalla. Ahonen ym. (2013, 17 havainnollis-
tavat Ɵ lanneƩ a esimerkin kauƩ a, jossa vaari opeƩ aa lapsille puutöitä 
ja lapset saavat oppitunnista opintopisteitä ja merkinnän ansiolu-
eƩ eloonsa harrastuneisuudesta. Aija Bärlundin (2013, 17) mielestä 
tällainen osaamisen kasvaƩ aminen olisi hyvävaihtoehto, jossa nuoria 
kannusteƩ aisiin monipuoliseen oppimiseen. Vapaavalintaisilla opin-
noilla kannusteƩ aisiin häivyƩ ämään koulun ja vapaa-ajan välillä oleva 
raja, jolloin oppimista voisi tapahtua missä ja milloin vaan.
KUVA 20. Tulevaisuudessa melkein mistä tahansa voi saada panƟ n  
(Tekes 2013.)
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4.3 ASUINALUE 2040 
Kun halutaan ennakoida esimerkiksi tulevaisuuden asuinalueƩ a, täy-
tyy mieƫ  ä, mikä tai mitkä asiat muuƩ uvat ja mitkä eivät tule muuƩ u-
maan. Oleellista on myös mieƫ  ä, minkä haluamme tai emme halua 
muuƩ uvan. (Heinonen 2012, 7.) JoƩ a voidaan ennakoida asuinalueen 
tulevaisuuƩ a, täytyy tunnistaa puhutaanko mahdollisesta, todennä-
köisestä vai toivoƩ avasta tulevaisuuskuvasta (LahƟ  ja Heinonen 2010, 
245). Haluan luoda oman tulevaisuus-visioni, ajatellen sen olevan osit-
tain näitä kaikkia, muƩ a eritoten haluaisin sen olevan mahdollisimman 
realisƟ nen eli todennäköinen, samanaikaisesƟ  kuitenkin sekoiteƩ una 
tulevaisuudessa häämöƩ äviin mahdollisuuksiin. Asuinalueen ideoin-
nissa haluan kiinniƩ ää huomiota elämänkaariasumiseen, alueella 
liikkumiseen sekä alueen rakenteeseen ja palveluihin. 
TulevaisuuƩ a ajatellen uskon teknologian kehitykseen ja siihen, eƩ ä 
sitä tulisi valjastaa yhä enemmän ekologisuuden ja erilaisten palve-
lujen mahdollistamiseksi. On epätodennäköistä, eƩ ä kaikki ongelmat 
ilmastonmuutokseen liiƩ yen ovat ratkenneet 2040-vuosikymmenelle 
mennessä, muƩ a mielestäni siihen mennessä asian eteen tulisi olla 
tehty enemmän uusia säädöksiä, joƩ a sitä voitaisiin hillitä jokapäiväis-
ten asioiden kauƩ a.  Vaikka nykyään säädetään paljon asioita ajatellen 
esimerkiksi ekologisia arvoja, elämme silƟ  tällä hetkellä mielestäni 
aikaa, jolloin nämä tulevaisuuden kannalta oleelliset arvot, kuten 
myös kierrätys, eivät ole jokaisen maamme asukkaan arvoja. Mie-
lestäni tulevaisuuden asuinalue on oleellisesƟ  riippuvainen ihmisten  
mielipiteistä ja ajatusmaailmasta. Oleellista on siis huomioida, eƩ ä 30 
vuoden päästä nykyiset nuoret ovat lähellä keski-ikää ja siten myös 
nykypäivän arvot, muun muassa ekologisuuteen liiƩ yen, ovat toden-
näköisemmin osa jokaisen perusarvoja. Tällöin esimerkiksi kierrätystä 
ja elämänkaariasumista pidetään itsestään selvänä.
Mielestäni Heinonen (2012, 7, 9) (vrt. luku 4. Tulevaisuuden 
ennakoinƟ ) on löytänyt oleelliset tekijät liiƩ yen tulevaisuuden muok-
kautumiseen. Ilmaston- ja väestönmuutos tulevat olemaan suuria 
vaikuƩ ajia tulevina vuosikymmeninä ja näihin asioihin tullaan varmasƟ  
panostamaan, joƩ a ennusteet maapallon mahdollisesta tuhoutumi-
sesta eivät toteutuisi. Voidaan siis ajatella, eƩ ä tässä on kyseessä vai-
kuƩ ava ennuste (vrt. luku 4. Tulevaisuuden ennakoinƟ ) ja varsin hyvä 
sellainen, sillä ilman tällaisen ennusteen esiƩ ämistä, ei sen ehkäisemi-
seksi oltaisi ryhdyƩ y käytännön toimiin. 
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Myös digitalisoituminen (vrt. luku 4. Tulevaisuuden ennakoin-
Ɵ ) ja tekniikan kehiƩ ymisen yleistyminen on todennäköistä.  Toisaalta 
on mielenkiintoista ajatella, voidaanko tekniikan ja digitalisoitumisen 
varaan laskea liikaa ja miten käy jos näin tapahtuu ja ne eivät täytä-
kään niille aseƩ eja odotuksia.  Mielestäni tulevaisuuƩ a kannaƩ aa 
suunnitella kokonaisvaltaisesƟ  useiden painopisteiden kauƩ a, joƩ a 
mikään ei jää niin sanotusƟ  yhden korƟ n varaan. Esimerkiksi palve-
lut ja niiden kehiƩ yminen ovat varmasƟ  tulevaisuuden valƫ  korƩ eja. 
Palveluihin panostaminen tarjoaa paljon uusia työpaikkoja ja samalla 
vastaa ihmisten tarpeisiin mahdollistaen myös ympäƟ stöystävällisen 
toiminnan. Ympäristöystävällisyydellä tarkoitan esimerkiksi, eƩ ei kai-
killa tarvitse olla omaa autoa, vaan auton voisi halutessaan vuokrata 
palvelun kauƩ a tai auto voisi olla myös yhteisomistuksessa naapurei-
den kanssa.
4.3.1 ESTEETTÖMYYS JA SOSIAALISUUS
Anneli JunƩ o (2010, 271) tuo esille ajatuksen, jonka mukaan niin 
sanotut ikäspesifi t ympäristöt saaƩ avat yleistyä tulevaisuudessa. 
Ikäspesifeillä ympäristöillä hän tarkoiƩ aa ikääntyville rakenneƩ uja 
omia alueita, yhdyskunƟ a ja taloja. Itse toivon sen sijaan, eƩ ä elämän-
kaariasuminen ja eri ikäryhmien sekoiƩ uminen tulisivat yleistymään, 
sillä on todeƩ u, eƩ ä ympäristön vanhusystävällisyyƩ ä lisäävät omi-
naisuudet vahvistavat myös muiden ikäryhmien viihtymistä ja hyvin-
voinƟ a (vrt. luku 2.2. Miksi suunnata kohƟ  elämänkaariasumista). En 
näe hyvänä vaihtoehtona ikäryhmien lokeroimista, sillä näin vältytään 
tärkeiltä, monipuolisilta kohtaamisilta ja kanssakäymisiltä, jotka rikas-
tuƩ avat kaikkien elämää.
Kulkuväylien, pihojen ja Ɵ lojen suunniƩ elu sekä lähipalvelut 
ja  erilaiset kohtauspaikat ovat asuinaluekontakƟ en kannalta tärkei-
tä (JunƩ o 2010, 266). Toivon, eƩ ä tulevaisuudeessa yhteisöllisyys 
ja paikallisuus ovat vallitsevia arvoja, jolloin oma asuinalue ja sen 
lähiympäristö muodostavat tärkeän elinympäristön. Erilaiset ja luon-
nolliset kohtauspaikat mahdollistavat edellä mainitut eri ikäryhmien 
kohtaamiset, jolloin asuinalueelle on mahdollista muodostua kestävä 
sosiaalinen verkosto, jolla voidaan halutessaan tavoitella enƟ saikojen 
maaseutujen yhteisöllisyyƩ ä.
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Koska suuniƩ elen tulevaisuuden asuinalueƩ a elämänkaariasumisen 
näkökulmasta, on yksi oleellisimmista elementeistä suunniƩ elussa es-
teeƩ ömyyden huomioiminen. Asuinalueella tulisi mahdollistaa liikku-
minen pihojen, virkistysalueiden ja liikennereiƫ  en yhteydessä esimer-
kiksi lastenvaunujen tai pyörätuolin kanssa. EsteeƩ ömyydellä voidaan 
viitata fyysiseen, sosiaaliseen tai psyykkiseen esteeƩ ömyyteen ym-
päristössä. Fyysinen esteeƩ ömyys tarkoiƩ aa nimensä mukaisesƟ , 
eƩ ei ympäristössä ole esteitä vaivaƩ omalle liikkumiselle. Sosiaalinen 
esteeƩ ömyys puolestaan takaa, eƩ ä ympäristö on tasavertainen kaikil-
le. Psyykkinen esteeƩ ömyys sen sijaan luo mahdollisuuden hyödyntää 
asukkaan omia Ɵ etoja, taitoja ja kykyjä sekä antaa vapauden toteuƩ aa 
itseään. (Junnonen ja Puhto 2013, 33.) Tällä tarkoitetaan, eƩ ei asukas-
ta tulisi aliarvioida, vaan sen sijaan haastaa toimimaan itsenäisesƟ  ja 
uusilla tavoilla. Esimerkiksi, jos asuinympäristössä on on mielekkäitä, 
esteeƩ ömiä ulkoilumahdollisuuksia eri tasoisille liikkujille, on toden-
näköisempää, eƩ ä asukas kokee ulkoilun mielekkäänä ja haluƩ avana 
toimintona. 
Suunnitelmassani en ota varsinaisesƟ  kantaa asuntoihin, vaan 
keskityn asuinalueeseen ja eri toimintojen sijoiƩ amiseen siinä. Es-
teeƩ ömyyƩ ä ajatellen pihojen ja katuympäristöjen huomioiminen on 
tärkeää, tähän vaikuƩ aa myös tulevaisuuden liikenne ja erityisesƟ  yk-
sityisautoilun kohtalo. Mielestäni on mahdollista, eƩ ä tulevina vuosina 
kehitellään ekologisempia autoja tai ympäristöystävällisemmät polƩ o-
aineet yleistyvät fossiilisten polƩ oaineiden, kuten öljyn, vähentyessä 
ja kallistuessa. Näen kuitenkin, eƩ ä ylipäätään asenteiden muuƩ umi-
nen autoilun suhteen olisi hyväksi. Varsinkin Ɵ heämmin asutetuissa 
kaupungeissa ja niiden lähialueilla yksityisautoilua voitaisiin varmasƟ  
vähentää hyvällä julkisella liikenteellä ja autojen yhteisomistajuudella, 
käsiƩ elen myös nopeasƟ  alueen ekologisuuƩ a. 
Parkkipaikkojen sijoiƩ elua suunniteltaessa, täytyy kuitenkin 
huomioida niin sanotusƟ  välƩ ämätöntä henkilöauton käyƩ öä esimer-
kiksi invalidipaikkojen sijoituksella mahdollisimman lähelle asunnon 
sisäänkäynƟ ä (Junnonen ja Puhto 2013, 49). Toivoisin, kuitenkin, eƩ ä 
autoilu ja muilla liikennevälineillä liikkuminen painoƩ uisi asuinalueen 
reuna-alueille, jolloin asuinalueen sisin voisi olla turvallinen liikkua 
myös lapsille ja ikääntyville. Toisaalta, jos tulevaisuuden autot ovat 
kuin Ahosen ym. ideoima älyauto (vrt. luku 4.2.1 Liikkuminen), olisi 
autoilukin alueen sisällä turvallista auton säätäessä oikean nopeuden 
ja tutkimalla ympäristöä.  Alue voisikin olla pääsääntöisesƟ  autovapaa, 
lukuunoƩ amaƩ a muutamia pääkatuja, joiden myötä myös autoilla ja 
muilla kulkuneivoilla pääsee lähemmäs yksiƩ äisiä asuntoja. 
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4.3.2 PALVELUT
Monipuolinen asukaskunta mahdollistaa kaƩ avan palvelutarjonnan 
alueella. Lähipalvelut voivat olla yksi reiƫ   monenlaisiin asukaskontak-
teihin alueilla, muƩ a toisaalta palvelut, kuten lähikauppa, voivat tuoda 
myös ei-toivoƩ ua levoƩ omuuƩ a alueelle. Niiden puuƩ uminen on siis 
osaltaan rauhallisuuƩ a lisäävä tekijä. (Junnonen ja Puhto 2013, 34.) 
Toisaalta asuinalueelta toivotaan rauhallisuuƩ a, muƩ a samalla arvos-
tetaan toimivia ja läheisiä palveluja (vrt. luku 2.1 Asumisen ongelmat). 
Mielestäni tarpeellisimmat palvelut, kuten ruokakauppa ja apteekki, 
olisi hyvä löytyä asuinalueen läheisyydestä, jolloin ihmisiä ei tarvit-
se pakoƩ aa kulkemaan pitkiä matkoja päiviƩ äisten asioiden takia. 
Asukkaita kannusteƩ aisiin hyödyntämään lähipalveluita, järjestämällä 
esimerkiksi lähikaupassa kampanjaviikkoja, joiden aikana osa kerty-
neestä tuotosta käytetään asuinalueen kehiƩ ämiseen (vrt. luku 4.2.2 
HyvinvoinƟ ). Innostus lähipalveluiden hyödyntämistä kohtaan lisään-
tyy varmasƟ , kun sillä voidaan vaikuƩ aa oman alueen viihtyisyyteen.
Eräänlainen palvelukeskus voisi olla sopiva ratkaisu asuina-
lueelle. Palvelukeskus tarjoaisi erilaisia palveluja asuinalueen käyt-
töön hyödyntäen Ɵ loja monipuolisesƟ  ja tehokkaasƟ . Sen yhteyteen 
sijoiƩ uisivat ruokakauppa, apteekki sekä asukkaiden käytössä kaikkina 
vuorokauden aikoina oleva kuntosali. Kuntosalin laiƩ eet ohjaisivat 
treenatessa syntyvän energian hyötykäyƩ öön, esimerkiksi tuoƩ amaan 
sähköä palvelukeskuksen käyƩ öön. Tulevaisuudessa ei haluta synnyt-
tää lainkaan hukkaan menevää energiaa, vaan kaikki pyritään oƩ a-
maan hyötykäyƩ öön. 
Palvelukeskus voisi tarjota myös lääkäri- ja sairaanhoitopal-
velua, esimerkiksi siten, eƩ ä Ɵ eƩ y lääkintäyksikkö saapuisi kerran tai 
kahdesƟ  kuussa keskukseen pitämään vastaanoƩ oa. Suomessa on ol-
lut muutamia kokeiluja yhdysvaltalaisen mallin kaltaisista terveyskios-
keista, joiden tarkoitus on vähentää terveyskeskusten kiireƩ ä ja tuoda 
palveluita lähelle asukkaita. Terveyskioskeissa tarjotaan pienimuotoisia 
hoitotoimenpiteitä sekä neuvontaa ja ne sijaitsevat esimerkiksi kaup-
pakeskuksissa. (Kork et al. 2010; Junnonen ja Puhto 2013, 65-66.) 
Terveyskioskin ansiosta, asukkaiden ei tarvitse aina asioida terveyskes-
kuksessa asƟ , vaan tarviƩ avat toimenpiteet voitaisiin myös suoriƩ aa 
lähellä ja nopeasƟ .
Asuinympäristöön toivotaan monesƟ  kohtuuhintaista lounas-
ravintolaa tai kahvilaa, muƩ a kannaƩ aakseen se edellyƩ ää riiƩ ävää 
asiakaskuntaa ravintolan aukioloaikoina (Kytö et al. 2011). Lounas-
ravintolan kannaƩ avuuƩ a voitaisiin edesauƩ aa pitämällä mielessä 
kaiken ikäiset asukkaat kohderyhmänä sekä monipuolistamalla sen 
tarjoamia palveluja. Lounasravintolan ja kahvilan lisäksi myös ateria-
palvelun mahdollisuuƩ a pitäisi mieƫ  ä. TodennäköisesƟ  alueella asu-
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vat ikääntyvät olisivat kiinnostuneita Ɵ laamaan ruoka-annoksia myös 
koƟ insa. (Kyllönen ja Kurenniemi 2003.) Junnonen ja Puhto (2013, 
70-71) kirjoiƩ avat, eƩ ä asuinrakennuksiin toivotaan, erityisesƟ  ikäänty-
vien osalta, yhteistä ruokasalia ja keiƫ  ötä (NeiƩ aanmäki 2008). Yleinen 
lounasravintola vastaisi tähän tarpeeseen.
Junnonen ja Puhto (2013, 70-71) esiƩ elevät Lehtosen (2010) 
kehiƩ elemän James-konsepƟ n, jonka mukaan porƟ eerin eli ovimiehen 
toimesta asukkaat saisivat henkilökohtaista ja jatkuvaluonteista asu-
kaspalvelua. Tarkoituksena olisi tarjota arkielämää tukevien palvelu-
jen väliƩ ämistä asukkaille. Lehtosen mukaan potenƟ aalisia asiakkaita 
olisivat palveluja ja avustusta kaipaavat eläkeläiset sekä kosmopoliiƟ t. 
James-porƟ eerin palveluihin voisi myös kuulua esimerkiksi auton 
peseƩ äminen, kodintarvikkeiden vuokraus ja myynƟ , asuntojen oman 
intraneƟ n päivitys, koƟ hoitopalvelujen Ɵ laaminen sekä asukkaiden 
juoksevien asioiden hoitaminen. Päivänen (et al. 2004) puolestaan 
vertaa James-konsepƟ a niin sanoƩ uun sosiaaliseen talonmieheen, joka 
auƩ aa erityisesƟ  iäkkäitä arjen ongelmissa selviämisessä. Mielestäni 
tällainen ratkaisu olisi ideaali asuinalueella, jolloin iäkkäät, ja mikseivät 
muutkin ikäryhmät, voisivat saada tarviƩ avaa tukea ja apua arkeen. 
Asuinalueella James-toiminnan tukikohta voisi olla palvelukeskuksessa, 
jonne asukkaat voisivat olla yhteydessä esimerkiksi neƫ  sovelluksen 
kauƩ a.  Palvelun kauƩ a voitaisiin myös vuokrata kulkuvälineitä. 
Palvelukeskus voisi sisältää myös Ɵ lat lasten päivähoitoon ja 
kerhotoimintaan. MahdollisesƟ  tälläistä toimintaa voitaisiin myös ylläpi-
tää lähistöllä sijaitsevan koulun yhteydessä. Tärkeintä palvelukeskuksen 
toiminnassa kuitenkin olisi se, eƩ ä se tarjoaisi palveluja kaikenikäisille. 
Lapsille kerhotoimintaa, nuorille kahviloita ja hengailupaikkoja ja aikui-
sille mahdollisuuden harrastaa ja hyödyntää lähipalveluita. Ikääntyvät 
puolestaan saisivat tarpeen mukaan apua jokapäiväiseen elämäänsä tai 
harrastus- ja viriketoimintaa läheltä ja helposƟ . Palveluja suunniteltaes-
sa olisi tärkeää kuulla myös asukkaiden mielipiteitä asiaan liiƩ yen.
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4.3.3 ALUEEN RAKENNE 
Tietyt ikäryhmät ovat monesƟ  mieltyneet erilaisiin asuinrakennuksiin. 
YleisesƟ  ajatellaan, eƩ ä lapsiperheet haluavat asua omakoƟ talossa ja 
ikääntyvät haluavat asua pienemmissä kerros- tai rivitaloasunnoissa. 
Nykyään yleisimmät asuinrakennukset ovat kerrostalo, omakoƟ talo, 
paritalo, pienkerrostalo ja rivitalo. Näiden lisäksi kaivaƩ aisiin myös uu-
denlaisia ratkaisuja, niin sanoƩ uja välimuotoja. (vrt. luku 2.1 Asumisen 
ongelmat.) Tuohimaan ym. (2011, 45) visiossa puhutaan monimuoto-
kerrostalosta, jota valiteƩ avasƟ  ei avata käsiƩ eenä tarkemmin. Voisiko 
monimuotokerrostalo olla sekoitus useista eri asuinrakennuksista? 
Tällainen rakennus voisi muistuƩ aa mielestäni Kalasataman korƩ elissa 
sijaitsevaa Galleriataloa ( vrt. luku 3.2.3 Kalasataman kehityskorƩ eli).
Vaikkakin tulevaisuuden asuinalue tulee tarvitsemaan uuden-
laisia välimuotoja asuinrakennuksiksi, en silƟ  aio tässä opinnäytetyössä 
perehtyä tarkemmin niihin, vaan keskityn asuinalue-konsepƟ n luomi-
seen. Vaikka haluan yhdistää samalle asuinalueelle useita eri talotyyp-
pejä, niiden sijoiƩ amisessa täytyy mielestäni silƟ  olla jokin logiikka. Eri 
talotyyppien sijoiƩ elussa on havaiƩ ava kullekin tyypille ominaiset piir-
teet ja huomioitava ne sijoiƩ amisessa. On muisteƩ ava, eƩ ä asukkaat 
haluavat Ɵ etynlaista asumista ja odoƩ avat saavansa sille vasƟ neƩ a. Ei 
siis ole kuitenkaan yhdentekevää mihin esimerkiksi pientalo sijoitetaan 
asuinalueella, vaan on mieƟ Ʃ ävä siltä odoteƩ uja ominaisuuksia ja 
mitä ne edellyƩ ävät ympäristöltä toteutuakseen. Esimerkiksi pienta-
loihin liitetään toive omasta pihamaasta ja yksityisyydestä, jolloin sille 
otollisin sijainƟ  ei ole keskellä muita rakennuksia.
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5. ASUINALUEEN SUUNNITTELU
AsuinalueƩ a suunniteltaessa aion hyödyntää luvussa 4.3, Asuinalue 
2040, esille tuomiani ominaisuuksia ja esimerkkejä. IdeoinƟ a ja luon-
noksia osion (luku 5.3) myötä suunniƩ elun kehitysprosessi kuvataan ja 
esitellään luonnoksien avulla. Asuinalue osion (luku 5.4) myötä puo-
lestaan suunnitelmat tulevat tarkentumaan ja hahmoƩ umaan parem-
min erilaisten visualisoinƟ en myötä.
5.1. LAINSÄÄDÄNTÖ ELÄMÄNKAARI- 
ASUMISEN NÄKÖKULMASTA
Lainsäädäntöön tutustuminen auƩ aa ymmärtämään maankäyƩ öön 
ja rakennuksiin liiƩ yviä rajoituksia, määräyksiä ja käytäntöjä. Vaikka 
suunniƩ elun tavoiƩ eena on luoda konsepƟ  tulevaisuuden asuina-
lueesta, on tärkeä ymmärtää ja Ɵ edostaa edellä mainitut lainsäädän-
töön liiƩ yvät asiat tämän päivän näkökulmasta. Näin voidaan saavut-
taa mahdollisimman realisƟ nen suunnitelma. Poimin lainsäädännöstä 
erityisesƟ  ne asiat, joita voin hyödyntää elämänkaariasumiseen perus-
tuvan asuinaluekonsepƟ n suunniƩ elussa.
Hyvälle elinympäristölle pyritään luomaan edellytykset maan-
käytön suunniƩ elulla ja rakentamisen ohjauksella, jotka muodostavat 
alueiden käytön ja kehityksen puiƩ eet. (Heinonen ja Ratvio 2007, 
16.) Tällä hetkellä kaavoitustyö on ajautunut niin sanotusƟ  funkƟ ota 
palvelevaksi, tarkoiƩ aen, eƩ ä esimerkiksi teollisuudelle, kaupalle, ker-
rostalo- ja yksilöasumiselle varataan omat alueensa, eivätkä ne sekoitu 
keskenään. Tämän takia ihmisten on monesƟ  liikuƩ ava pitkiä matkoja 
työn, koulun tai palvelujen takia. (Tuohimaa ym. 2011, 61.) Tämä ei 
tue nykyisiä toiveita muun muassa yksityisautoilun vähentämisestä, 
sen sijaan se luo paineita julkiselle liikenteelle. Kaavoituksella on mah-
dollista niin sanotusƟ  opeƩ aa ihmisiä arvostamaan uudenlaisia toimin-
tamalleja ja sillä voidaan ohjata kehitys Ɵ eƩ yyn suuntaan. (Tuohimaa 
ym. 2011, 24.)
MaankäyƩ ö- ja rakennuslain (1999, §1) yleinen tavoite on järjestää 
alueiden käyƩ ö ja rakentaminen niin, eƩ ä siinä luodaan edellytykset 
hyvälle elinympäristölle sekä edistetään ekologisesƟ , taloudellisesƟ , 
sosiaalisesƟ  ja kulƩ uurisesƟ  kestävää kehitystä. TavoiƩ eena on myös 
turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, 
suunniƩ elun laatu ja vuorovaikuƩ eisuus, asiantuntemuksen monipuo-
lisuus sekä avoin Ɵ edoƩ aminen käsiteltävinä olevissa asioissa.
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Alueiden käytön suunniƩ elun tavoiƩ eet on säädeƩ y ja niiden 
tavoiƩ eena on vuorovaikuƩ eiseen suunniƩ eluun ja riiƩ ävään vaiku-
tusten arvioinƟ in perustuen edistää seuraavia asioita. Ensimmäinen 
tavoite on edistää turvallisen, terveellisen, viihtyisän, sosiaalisesƟ  
toimivan ja eri väestöryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammais-
ten, tarpeet tyydyƩ ävän elin- ja toimintaympäristön luomista. Tämä 
tukee elämänkaariasumisen tavoiƩ eita ja kannustaa myös esteeƩ ö-
mään ympäristöön, jossa eri ikä- ja väestöryhmät kohtaavat. Seuraavat 
tavoiƩ eet koskevat luonnon ja ympäristön vaalimista; tavoiƩ eena on 
edistää rakennetun ympäristön kauneuƩ a ja kulƩ uuriarvojen vaalimis-
ta, luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonvarojen säilymistä, 
ympäristönsuojelua ja ympäristöhaiƩ ojen ehkäisemistä sekä luonnon-
varojen säästeliästä käyƩ öä. Lisäksi tavoitellaan yhdyskuntarakenteen 
ja alueiden käytön taloudellisuuƩ a, yhdyskunƟ en toimivuuƩ a, hyvää 
ja taloudellista rakentamista sekä elinkeinoelämän toimintaedellytyk-
siä. Myös palvelujen saatavuuƩ a ja liikenteen tarkoituksenmukaista 
järjestämistä, erityisesƟ  joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen toimin-
taedellytyksiä, halutaan edistää. (Laki, MaankäyƩ ö- ja rakennuslaista 
1999, §5.)
Rakentamisen ohjauksen tavoiƩ eet perustuvat samoihin 
arvoihin kuin alueiden käytön suunniƩ elussa, muƩ a ovat Ɵ ivisteƩ y 
kolmeen eri kohtaan; ensimmäisenä hyvän ja käyƩ äjien tarpeita palve-
levan, terveellisen, turvallisen ja viihtyisän sekä sosiaalisesƟ  toimivan 
ja esteeƫ  sesƟ  tasapainoisen ympäristön. Toisena tavoiƩ eena on edis-
tää rakentamista, joka perustuu elinkaariominaisuuksiltaan kestäviin ja 
taloudellisiin, sosiaalisesƟ  ja ekologisesƟ  toimiviin sekä kulƩ uuriarvoja 
luoviin ja säilyƩ äviin ratkaisuihin. Lisäksi kolmantena tavoiƩ eena on 
edistää rakennetun ympäristön ja rakennuskannan suunnitelmallista ja 
jatkuvaa hoitoa ja kunnossapitoa. (Laki, MaankäyƩ ö- ja rakennuslaista 
1999, §12.) Näihin Ɵ ivistyy olennaisimmat tavoiƩ eet rakentamisen 
suhteen; turvallinen, terveellinen, elinkaariominaisuuksien tarkkailu ja 
kunnossapito.
Kaavaa laadiƩ aessa on tarpeellisessa määrin selviteƩ ävä 
suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuƩ amisen ympä-
ristövaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, 
kulƩ uuriset ja muut vaikutukset (Laki, MaankäyƩ ö- ja rakennuslaista 
1999, §9). Näitä asioita käsitellään myöhemmin asuinalueen suunnit-
telussa.
64
5.1.1 YLEISKAAVA
Yleiskaavan tarkoituksena on kunnan tai sen osan yhdyskuntaraken-
teen ja maankäytön yleispiirteinen ohjaaminen sekä toimintojen 
yhteen soviƩ aminen. Siinä esitetään tavoitellun kehityksen periaat-
teet ja osoitetaan tarpeelliset alueet yksityiskohtaisen kaavoituksen ja 
muun suunniƩ elun sekä rakentamisen ja muun maankäytön perustak-
si. Yleiskaava voidaan laaƟ a myös vaiheiƩ ain tai osa-alueiƩ ain. (Laki, 
MaankäyƩ ö- ja rakennuslaista 1999, §35.)
Yleiskaavaa laadiƩ aessa on oteƩ ava huomioon monia asioita, 
kuten yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen 
kestävyys. Myös asumisen tarpeet, palvelujen saatavuus sekä mahdol-
lisuudet liikenteen, erityisesƟ  joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, 
sekä energia-, vesi- ja jätehuollon tarkoituksenmukaiseen järjestä-
miseen ympäristön, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestävällä 
tavalla ovat huomioitavia asioita. Lisäksi virkistykseen soveltuvien 
alueiden riiƩ ävyys on huomioitava. Muut pykälässä määrätyt kohdat 
risteävät edellä mainiƩ ujen alueiden käytön suunniƩ elun ja rakenta-
misen ohjauksen kanssa. (Laki, MaankäyƩ ö- ja rakennuslaista 1999, 
§39.)
Yleiskaava esitetään kartalla ja kaavaan kuuluvat myös kaava-
merkinnät ja -määräykset. Yleiskaavaan liiƩ yy selostus, jossa esitetään 
kaavan tavoiƩ eiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten sekä rat-
kaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset Ɵ edot. (Laki, Maankäyt-
tö- ja rakennuslaista 1999, §40.)
5.1.2. ASEMAKAAVA
Asemakaava laaditaan alueiden käytön yksityiskohtaista järjestämistä, 
rakentamista ja kehiƩ ämistä varten. Sen tarkoitus on osoiƩ aa tarpeel-
liset alueet eri tarkoituksia varten ja ohjata rakentamista ja muuta 
maankäyƩ öä paikallisten olosuhteiden, kaupunki- ja maisemakuvan, 
hyvän rakentamistavan, olemassa olevan rakennuskannan käytön edis-
tämisen ja kaavan muun ohjaustavoiƩ een edellyƩ ämällä tavalla. (Laki, 
MaankäyƩ ö- ja rakennuslaista 1999, §50.) Se on siis paljon tarkempi 
kuin yleiskaava. 
Asemakaava esitetään kartalla, jossa osoitetaan asemakaa-
va-alueen rajat (asemakaava-alue), asemakaavaan sisältyvien eri 
alueiden rajat, ne yleiset tai yksityiset tarkoitukset, joihin maa- tai 
vesialueet on aioƩ u käyteƩ äviksi sekä rakentamisen määrä ja raken-
nusten sijoitusta ja tarviƩ aessa rakentamistapaa koskevat periaaƩ eet. 
(Laki, MaankäyƩ ö- ja rakennuslaista 1999, §55.) Asemakaavan sisältö-
vaaƟ muksiin kuuluu, eƩ ä sillä ei aiheuteta kenenkään elinympäristön 
laadun sellaista merkityksellistä heikkenemistä, joka ei ole perusteltua 
asemakaavan tarkoitus huomioon oƩ aen. 
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RakenneƩ ua ympäristöä ja luonnonympäristöä tulee vaalia eikä niihin 
liiƩ yviä erityisiä arvoja saa häviƩ ää. KaavoiteƩ avalla alueella tai sen lä-
hiympäristössä on oltava riiƩ äväsƟ  puistoja tai muita lähivirkistykseen 
soveltuvia alueita. (Laki, MaankäyƩ ö- ja rakennuslaista 1999, §54.)
5.1.3. MUUTA HUOMIOITAVAA
Rakennushankkeeseen ryhtyvän on huolehdiƩ ava, eƩ ä rakennus ja 
sen piha- ja oleskelualueet suunnitellaan ja rakennetaan niiden käyt-
tötarkoituksen, käyƩ äjämäärän ja kerrosluvun edellyƩ ämällä tavalla 
siten, eƩ ä esteeƩ ömyys ja käyteƩ ävyys otetaan huomioon erityisesƟ  
lasten, vanhusten ja vammaisten henkilöiden kannalta. Asuinraken-
nuksen yhteyteen tulee järjestää riiƩ äväsƟ  ulkoƟ laa leikkipaikkoja ja 
oleskelualueita varten ja ne on turvallisesƟ  eroteƩ ava liikenteelle vara-
tusta alueesta.  (Laki, MaankäyƩ ö- ja rakennuslaista 1999, §155; §117 
e.) EsteeƩ ömyyden ja riiƩ ävien ulkoƟ lojen lisäksi myös meluntorjun-
taan ja ääniolosuhteisiin tulee kiinniƩ ää huomiota; rakennushank-
keeseen ryhtyvän on huolehdiƩ ava, eƩ ä rakennus ja sen oleskelu- ja 
piha-alueet niiden käyƩ ötarkoituksen edellyƩ ämällä tavalla suunni-
tellaan ja rakennetaan siten, eƩ ä rakennuksen sekä rakennuspaikan 
piha- ja oleskelualueiden melualƟ stus ja ääniolosuhteet eivät vaaran-
na terveyƩ ä, lepoa tai työntekoa. (Laki, MaankäyƩ ö- ja rakennuslaista 
1999, §117 f.)
Jätehuolto tulee toteuƩ aa siten, eƩ ei sen järjestäminen 
aiheuta haiƩ aa terveydelle eikä ympäristölle. (Laki, MaankäyƩ ö- ja 
rakennuslaista 1999, §157.) Jos varastoinƟ a aiotaan järjestää ulkona, 
tulee se järjestää niin, eƩ ei se turmele Ɵ eltä tai muualta yleiseltä kul-
kuväylältä tai alueelta näkyvää maisemaa taikka häiritse ympäröivää 
asutusta. Myös asemakaavassa määrätyt autopaikat tulee järjestää 
rakentamisen yhteydessä.(Laki, MaankäyƩ ö- ja rakennuslaista 1999, 
§169; §156.)
Palvelujen sijoiƩ uminen alueelle puolestaan on tärkeä huo-
mioida siten, eƩ ei vähiƩ äiskaupan suuryksiköllä (tässä laissa yli 2000 
kerrosneliömetrin suuruista vähiƩ äiskaupan myymälää) ole merkiƩ ä-
viä haitallisia vaikutuksia keskusta-alueiden kaupallisiin palveluihin ja 
niiden kehiƩ ämiseen. Suotavaa olisi myös, eƩ ä alueelle sijoiƩ uvat pal-
velut ovat mahdollisuuksien mukaan saavuteƩ avissa joukkoliikenteellä 
ja kevyellä liikenteelle ja, eƩ ä suunniteltu maankäyƩ ö edistää sellaisen 
palveluverkon kehitystä, jossa asioinƟ matkojen pituudet ovat kohtuul-
liset ja liikenteestä aiheutuvat haitalliset vaikutukset mahdollisimman 
vähäiset. (Laki, MaankäyƩ ö- ja rakennuslaista 1999, §71 b.) 
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Hallinto- ja palvelurakennuksen sekä muussa rakennuksessa olevan 
sellaisen liike- ja palveluƟ lan, johon tasa-arvon näkökulmasta kaikilla 
on oltava mahdollisuus päästä, sekä näiden rakennuspaikan tulee so-
veltua myös niiden henkilöiden käyƩ öön, joiden kyky liikkua tai muu-
toin toimia on rajoiƩ unut (Laki, MaankäyƩ ö- ja rakennusasetuksesta 
1999, §53). 
Asuinrakennuksen sijoiƩ elussa ja rakennuksen Ɵ lojen järjeste-
lyssä sekä muussa asuntosuunniƩ elussa on erityisesƟ  oteƩ ava huo-
mioon ympäristötekijät ja luonnonolosuhteet. Asuinhuoneen tulee 
saada riiƩ äväsƟ  luonnonvaloa. AsuntosuunniƩ elulla tulee edistää asu-
miseen tarkoiteƩ ujen Ɵ lojen toimivuuƩ a sekä soveltuvuuƩ a erilaisiin 
ja muuƩ uviin asumistarpeisiin. (Laki, MaankäyƩ ö- ja rakennusasetuk-
sesta 1999, §51.)
5.1.4 YHTEENVETO
Lainsäädäntö kannustaa selkeäsƟ  elämänkaariasumista noudaƩ avien 
asuinalueiden suunniƩ eluun sekä kaikkien eri väestöryhmien huo-
mioimiseen. Elin- ja toimintaympäristön on oltava ekologisen, talou-
dellisen, sosiaalisen ja kulƩ uurillisen kestävän kehityksen mukainen; 
näitä kaikkia voidaan edistää asuinalueella kiinniƩ ämällä huomiota 
esimerkiksi käyteƩ äviin materiaaleihin, rakennusten sijoiƩ amiseen 
sekä palvelujen ja liikenneyhteyksien toimivuuteen. ErityisesƟ  jouk-
koliikenteen ja kevyen liikenteen toimivuuƩ a halutaan edistää, jolloin 
yksityisautoilun tarve vähenee. Myös viihtyvyyteen halutaan panostaa 
varmistamalla, eƩ ä ulkoiluƟ laa ja leikkipaikkoja on tarpeeksi, ja eƩ ä 
edellä mainitut eivät ole liian lähellä liikenneƩ ä. Myös meluntorjun-
taan ja esteeƩ ömyyteen täytyy panostaa unohtamaƩ a jätehuollon 
toimivuuƩ a. Asuinrakennusten sijoiƩ elussa puolestaan täytyy huomi-
oida, eƩ ä luonnonvalon määrä on sama kaikille, eivätkä rakennukset 
ole liian lähellä toisiaan.
5.2. VISIOIDEN SIIRTÄMINEN 
 ASUINALUEESEEN
Tässä kappaleessa aion lyhyesƟ  kerrata tähän mennessä keräämäni 
Ɵ edon ja ominaisuudet, joita haluan asuinaluekonsepƟ n sisältävän. 
Määritän ensimmäisenä asuinalueen sijainƟ a sekä sen peruslähtö-
kohƟ a. Tämän kertauksen pohjalta lähden seuraavissa kappaleissa 
käymään läpi luonnosteluvaiheƩ a sekä itse kaavoitus ja visualisoinƟ -
vaiheƩ a.
Suunniteltava asuinalue tulee olemaan lähiö (vrt. luku 1.1 KäsiƩ eet), 
jonka yhteyteen sijoiƩ uu peruspalveluja, ja sen on noin 10 kilomet-
rin päässä suuremmasta keskuksesta. Koska halusin suunniƩ elussa 
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oƩ aa vaikuƩ eita puutarhakaupungeista (vrt. luku 1.2 Työn tavoiƩ eet 
ja työskentely sekä 3.1 Puutarhakaupungit), alueella tulee olemaan 
myös paljon viheralueita. LuonnollisesƟ  elämänkaariasuminen tulee 
olemaan myös suunniƩ elun lähtökohtana. Nämä kolme tekijää muok-
kaavat asuinalueen perusominaisuuksia. (ks. KUVIO 7.)
TutkiƩ uani elämänkaariasumista (vrt. luku 1.1 KäsiƩ eet sekä 
2.2 Miksi suunnata kohƟ  elämänkaariasumista) ja asumista yleensä 
koen enƟ stä tärkeämpänä suunnitella asuinalue nimenomaan elämän-
kaariasumisen näkökulmasta. Loppujen lopuksi elämänkaariasumisen 
mahdollistaminen tapahtuu useiden asioiden yhdistämisestä. Alueella 
tulee olla mahdollisimman monipuolinen asuntokanta, tarkoiƩ aen 
sitä, eƩ ä eri talotyyppejä, kuten kerros- ja pientaloja, tulisi olla sekai-
sin samalla alueella. Asuinrakennusten lisäksi myös asuinhuoneistot 
tulee suunnitella avoimen rakentamisen periaaƩ eella (vrt. luku 3.2.3 
Kalasataman kehityskorƩ eli), jonka myötä asukkailla on mahdollisuus 
muokata joustavaa pohjaratkaisua mielensä mukaan. Myös palvelut ja 
niiden saavuteƩ avuus vaikuƩ avat suuresƟ  elämänkaariasumisen to-
teutumiseen. Näillä kaikilla asioilla varmistetaan se, eƩ ä kaikilla ikään 
tai muuhun elämänƟ lanteeseen katsomaƩ a on mahdollisuus asua 
alueella. KUVIO 7. SuunniƩ elun lähtökohdat (Koponen 2014-05-05.)
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5.3. IDEOITA JA LUONNOKSIA
AloiƟ n asuinalueen suunniƩ elun kokoamalla ideataulun, hain Interne-
Ɵ stä mielenkiintoisia ja inspiroivia kuvia tulevaisuuden asuinalueista 
(ks. KUVA 22., 69). Kuvien avulla hahmoƩ elin tulevaisuuden mah-
dollisuuksia ja hain inspiraaƟ ota asuinalueen ulkoasun, rakenteen ja 
toimintojen suhteen. Mielestäni tämä oli tarpeellinen ja palkitseva 
ratkaisu, sillä kuvien etsiminen synnyƫ   paljon ideoita, joiden sijoiƩ a-
mista asuinalueeseen lähdin mieƫ  mään ja kehiƩ elemään. Valitsemani 
kuvat tukevat aikaisempaa päätöstäni suunnitella asuinalue puutarha-
kaupungin periaaƩ eita mukaillen.
Halusin, eƩ ä asuinalueella olisi asukkaiden toivomaa luonnonlä-
heisyyƩ ä ja siten viihtyisämpiä ympäristöjä. Kuvia etsiessäni löysin 
myös mahdollisen uuden julkisen liikennevälineen suomalaiselle 
asuinalueelle, monorailin (ks. KUVA 21.), jota on muualla maailmassa 
hyödynneƩ y varsin paljon. Suomessa vastaavanalaisia kulkuvälineitä 
löytyy huvipuistoista, kuten Linnanmäeltä (Linnanmäki s.a).
5.3.1 ALKUIDEOINTIA
Ensimmäisenä lähdin mieƫ  mään asuinalueen muotoa. Tarkastelin 
aiemmin luvussa 4 Erilaisia asuinalueita esiteltyjä asuinalueita. Kaik-
kein mielenkiintoisinpana alueena muodoltaan pidin Aspernin asuina-
lueƩ a Itävallassa (ks. KUVA 12., 38). AlueellisesƟ  se muodostaa mel-
kein suorakulman, muƩ a alueen sisällä kulkeva ring road muodostaa 
ympyrän, jonka mukaan koko alue muotoutuu suorakulman sisään. 
Alueen keskellä on suuri tekojärvi ja sen läheisyydessä palvelut. (vrt. 
luku 3.2.2 Aspern) Mielestäni Aspernissa yhdistyy mielenkiintoinen ja 
erilainen muotokieli toiminnallisuuden kanssa. Muissa asuinalueissa, 
kuten Letchworthissa, ei ole edellä mainitun kaltaisia selkeitä muotoja 
(ks. LIITE 1.). Suomalaiset asuinalueet Tapiola ja Suurpelto, eivät myös-
kään ole millään tavalla erikoisen muotoisia. Sen sijaan Kalasataman 
korƩ elissa esiintyy selkeäsƟ  suorakaiteen muoto, luonnollisesƟ  johtu-
en siitä, eƩ ä korƩ eli on suunniteltu ruutukaava-alueelle. 
KUVA 21. Monorail (Makkah&Madina (s.a.)
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KUVA 22. Ideataulu tulevaisuuden ennakoinnista (Koponen 2014-03-26.)
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Aspernin asuinalueesta inspiroituneena, halusin jotain pyö-
reää asuinalueen muotoon. Halusin siten myös rikkoa perinteistä 
suomalaista ruutukaava-ajaƩ elua ja kehitellä jotain hieman erilaista. 
Ensimmäisissä suuntaa hakevissa luonnoksissani (ks. KUVA 23.) hah-
moƩ elin alueen reunamille pyöreän osion, johon sijoiƟ n palvelukes-
kuksen. TavoiƩ eenani oli suunnitella asuinalue, jonka yhteyteen liiƩ yy 
peruspalveluita, kuten kauppa, muƩ a myös muutamia palveluita, 
jotka eivät ole niin yleisiä kaikilla asuinalueilla. Tällaisia palveluja ovat 
esimerkiksi, terveyskioski ja yhdisteƩ y lounasravintola ja kahvila (vrt. 
luku 4.3.2 Palvelut). 
Kaikki nämä palvelut sijoiƩ uvat samaan rakennukseen, kutsun tätä ra-
kennusta palvelukeskukseksi. Palvelukeskuksen läheisyyteen sijoiƩ uvat 
myös niin sanotut poistumisƟ et alueelta.
En halunnut asuinalueesta täysin pyöreää, joten pääƟ n yhdis-
tää siihen muitakin muotoja. Lähdin mieƫ  mään erilaisia vaihtoehtoja 
piirtämällä uusia luonnoksia, joissa yhdistän eri muotoja keskenään 
(ks. KUVA 24.). Eräs mielestäni hyvä idea syntyi, kun piirsin oman 
naapurustoni talojen sijoiƩ umisen paperille. Mielestäni talojen muo-
dostama kuvio synnyƫ   hyvän sekoituksen useita kuvioita ja pääƟ n 
hyödyntää tätä suunniƩ elussa (ks. KUVA 26., 71). YhdisƟ n ympyrän 
ja monikulmion, josta muodostui ensimmäinen luonnos koko asuina-
lueesta (ks. KUVA 25., 71). 
KUVA 23. Luonnos (1), muodon hahmoƩ amista (Koponen 2014-03-21.)
KUVA 24. Luonnos (2), muodon kokeilua (Koponen 2014-03-22.)
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Vaikka Aspernin asuinalueessa keskellä sijaitsevat palvelut 
ovat toimiva ratkaisu, en halunnut samaa ratkaisua tähän asuina-
lueeseen. Sen sijaan halusin sijoiƩ aa keskelle viheralueen, joka toimii 
virkistysalueena ja tuo toivoƩ ua luonnonläheisyyƩ ä alueelle. Palve-
lukeskuksen ja asutuksen väliin sijoiƩ uva viheralue vaimentaa myös 
keskuksesta mahdollisesƟ  kantautuvia ääniä ja antaa asutukselle 
tarviƩ avaa yksityisyyƩ ä. Asuinrakennukset sijaitsevat alueen reunoilla 
ja ylhäällä, erillään asutuksesta, sijaitsee palvelukeskus (ks. KUVA 27.). 
Vaikka halusin suunnitella alueen siltä pohjalta, eƩ ä yksityisautoilun 
käyƩ ö on vähäistä (vrt. luku 4.3.1 EsteeƩ ömyys ja sosiaalisuus, 39-
40), täytyy silƟ  varmistaa, eƩ ä tarviƩ aessa autolla päästään tarpeeksi 
lähelle asuntoa. 
KUVA 26. Luonnos (4), muodon kokeilua (Koponen 2014-03-23.)
KUVA 27. Luonnos (5), luonnostelua (Koponen 2014-03-25.)KUVA 25. Luonnos (3), lenkkimalli (Koponen 2014-03-27.)
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Ideoin tähän ensimmäiseen luonnokseen niin sanotun lenkkimallin 
(ks. KUVA 25., 71). Ideana on, eƩ ä koko alueƩ a kiertää niin sanoƩ u 
pääkatu, josta erkanee Ɵ eƩ y määrä pienempiä katuja säännöllisin 
välein. Nämä kadut kiertävät pienen lenkin ja liiƩ yvät taas pääkatuun. 
Asuinrakennukset sijoiƩ uvat katujen yhteyteen ja yhdessä lenkissä on 
muutamia yhteisautotalleja kulkuneuvoja varten. Asuinrakennukset 
sijoiƩ uvat Ɵ iviisƟ , muƩ a niin, eƩ ei alue tunnu liian ahtaalta. 
Asuinrakennukset, joita alueelle tulee, ovat erikokoiset ker-
ros-, rivi- ja pientalot sekä galleriatalot. Mielestäni nämä kaikki asunto-
tyypit luovat monipuolisen ja kaƩ avan valikoiman erilaisia asumismah-
dollisuuksia. Kaikki rakennukset suunniteltaisiin avoimen rakentamisen 
periaaƩ eita noudaƩ aen (ks. luku 3.2.3 Kalasataman kehityskorƩ eli), 
jonka ansiosta ne olisivat helposƟ  muokaƩ avissa yksilöllisten toiveiden 
mukaan. Talotyypit tarjoaisivat sekä omistus- ja vuokrasumista eƩ ä 
osaomistus- ja asumisoikeusasumista, joƩ a mahdollisimman monelle 
löytyisi omaan elämänƟ lanteeseen sopiva asumisratkaisu. Galleriata-
loja (ks. luku 3.2.3 Kalasataman kehityskorƩ eli) tulee olemaan alueel-
la, muƩ a rakennukset tulevat muotoutumaan erimuotoisina keskiau-
lan ympärille.  
5.3.2 JATKOKEHITTELYÄ
En ollut täysin tyytyväinen lenkkimalliin, joten jatkoin ideoinƟ a. Mie-
lestäni lenkkimalli oli sekava ja uskoin pystyväni vielä yksinkertaista-
maan alueen rakenneƩ a paremmin toimivaksi ja selkeämmäksi. En 
myöskään onnistunut luomaan mieleistäni rytmiä talojen aseƩ eluun. 
Lähdin etsimään alueelle uuƩ a suuntaa muokkaamalla vielä hieman 
alueen muotoa; kokeilin laajentaa alueƩ a oikealle, ympäröimään pal-
velukeskuksen alueƩ a. Lopulta alue laajentui ympäröimään melkein 
kokonaan palvelukeskuksen; muodoksi muotoutui eräänlaiseksi muun-
nelmaksi suorakulmasta (ks. KUVA 28.). Halusin edelleen pitää kiinni 
autoƩ omasta alueen keskuksesta, joten myös viheralue jäi alkuperäi-
selle sijainnilleen ympäröimään palvelukeskuksen alueƩ a. 
KUVA 28. Luonnos (6), lopullinen muoto (Koponen 2014-03-27.)
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Koska minulla oli aiemmin hankaluuksia talojen sijoiƩ elus-
sa, pääƟ n lähestyä asiaa uudesta lähtökohdasta. Aiemmin sijoiƩ elua 
pohƟ essani en mieƫ  nyt tarkemmin alueelle sijoiƩ uvien rakennusten 
ominaisuuksia; esimerkiksi sitä onko niillä todennäköisiä asukaskunƟ a 
tai mitä ominaisuuksia asukkaat niihin toivovat yhdisteƩ ävän. Näitä 
lähtökohƟ a mieƫ  essäni, alkoivat talojen sijainnit hahmoƩ ua. Ryhdyin 
ensin mieƫ  mään pientaloja ja niiden ominaisuuksia. Pientalot, kuten 
omakoƟ talot, mielletään yleisesƟ  suomalaisten unelma-asumisen 
muodoksi (vrt. luku KÄSITTEET, omistusasuminen). OmakoƟ taloista 
haetaan omaa rauhaa ja päätäntävaltaa sekä usein myös omaa pihaa 
ja siten hieman etäisyyƩ ä naapureihin. Näiden syiden takia ajaƩ elin, 
eƩ ei pientaloja kannaƩ aisi sijoiƩ aa alueen niin sanoƩ uihin sisäosiin, 
koska siellä oman rauhan saavuƩ aminen siinä määrin mitä sitä toivo-
taan saavan, on melko haasteellista. Ainoana mahdollisuutena oli siis 
sijoiƩ aa pientalot alueen reuna-alueille. Mielestäni pientalot oli hyvä 
sijoiƩ aa alueƩ a kiertävän kadun toiselle puolelle (ks. KUVA 29.), jossa 
ne saavat parhaiten omaa rauhaa ja myös talojen yhteyteen kuuluvaa 
piha-alueƩ a. Päädyin siis sijoiƩ amaan pientalot alueen reuna-alueille.
Seuraavaksi minun täytyi mieƫ  ä pientalojen ja viheralueen 
väliin jäävän alueen suunniƩ elu; jäljellä olevat talot olivat rivi-, kerros 
ja galleriatalot. Ryhdyin seuraavaksi mieƫ  mään galleriatalojen sijoiƩ e-
lua. Kuten aiemmin on jo mainiƩ u (vrt. luku 3.2.3 Kalasataman kehi-
tyskorƩ eli) galleriatalo tarjoaa monipuolista asumista. Se on melkein 
kuin kerrostalo, muƩ a suunniteltu yhteisöllisemmäksi. Vaikkakin se on 
suunniteltu useita eri käyƩ äjäryhmiä ajatellen, mielestäni se sovel-
tuu erityisen hyvin ikääntyville asukkaille. Koska ikääntyviä asukkaita 
ajatellen lähimpien palvelujen, kuten julkisen liikenteen pysäkit ja 
lähikauppa, tulisi olla varsin lähellä (vrt. luku 2.3.3 Ikääntyvät), mieles-
täni galleriatalot tulisi sijoiƩ aa palvelukeskuksen läheisyyteen. PääƟ n 
sijoiƩ aa galleriatalot viheralueen läheisyyteen, jolloin ne ovat myös 
mahdollisimman lähellä palvelukeskusta.
KUVA 29. Luonnos (7), talojen sijoiƩ aminen (Koponen 2014-03-27.)
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Jäljellä olivat enää rivi- ja kerrostalojen sijoiƩ elu. Koska olin 
jo jakanut kaksi aiempaa talotyyppiä niin sanotusƟ  omiin alueisiinsa, 
pääƟ n eƩ ä rivi- ja kerrostalot sijoiƩ uisivat samalle alueelle, joka jää 
pientalojen ja galleriatalojen väliin. Rivi- ja kerrostalot sekoiƩ uisivat 
keskenään, joƩ a talojen sijoiƩ elu ei olisi liian järjestelmällistä. Rivi- ja 
kerrostaloja olisi muutamia eri malleja, joita sekoiƩ amalla alueen mo-
nimuotoisuus säilyy. Esimerkiksi kaikki kerrostalot eivät olisi perinteisiä 
suuria rakennuksia, vaan ne voisivat olla pienempiä kokonaisuuksia, 
joissa voisi olla myös vain muutaman asunnon kokonaisuuksia. Kerros-
taloja tarkemmin suunniteltaessa täytyy kiinniƩ ää huomiota erityisesƟ  
niiden korkeuteen, joƩ eivät ne vie kaikkea huomiota muilta rakennuk-
silta. Myös rivitaloissa olisi monipuolisuuƩ a; ne voisivat olla osiƩ ain 
kaksi tai jopa kolmikerroksisia ja muunkin mallisia kuin perinteisiä 
pitkiä rakennuksia.    
5.3.3 VIIMEISTELYÄ
JoƩ a asuinalueesta syntyisi mahdollisimman selkeä, pääƟ n jakaa asui-
nalueen sektoreihin (ks. KUVA 28., 72; KUVA 29., 73), jolloin jokaiseen 
sektoriin tulee kaikkia talotyyppejä. Jokaisella sektorilla talojen sijoit-
telu ja malli on hieman erilainen, jolloin mikään sektori ei ole saman-
lainen. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, eƩ ä kaikki talot olisivat erilaisia 
keskenään, vaan jokaiselle talotyypille olisi muutama erilainen vaihto-
ehto, jotka rytmiƩ elevät alueella. Näin alueesta ei tule yksitoikkoinen, 
vaan vaihteleva ja monimuotoinen, jolloin se vastaa mahdollisimman 
hyvin eri elämänvaiheisiin.
Koska luovuin aiemmin alueen lenkkimallista, alueƩ a kiertää 
nyt yksi katu, jonka yhteydessä on myös leveät jalankulku- ja pyöräi-
lyväylät. Halusin sijoiƩ aa parkkipaikat maan alle, kuten Kalasataman 
kehityskorƩ elissa on tehty (vrt. luku 3.2.3 Kalasataman kehityskorƩ eli). 
Näin kulkuvälineet eivät vie Ɵ laa muilta toiminnoilta alueella ja alueen 
turvallisuus myös paranee (vrt. luku 4.3.1 EsteeƩ ömyys ja sosiaali-
suus). Maan alle syntyy siis parkkihalleja, joiden yleisilmeƩ ä pyriƩ äi-
siin uudistamaan, eƩ eivät ne olisi perinteisiä hämäriä betonirakennel-
mia. Mielestäni parkkihallien suunniƩ elussa voidaan oƩ aa esimerkiksi 
New Yorkiin suunnitellut maanalaiset puistot. Näissä suunnitelmissa 
Ɵ lan puuƩ een vuoksi puistoja aloiteƩ aisiin rakentamaan maan alle. 
Näissä maanalaisissa puistoissa voisivat myös puut ja kasvit kasvaa, sil-
lä muun muassa aurinkopaneelien avulla valoa voitaisiin ohjata myös 
maanalle. (Bressanin 2012.) Tätä ideaa hyödyntäen myös maanalaisis-
ta parkkihalleista voisi saada viihtyisämpiä ja monikäyƩ öisempiä.
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Parkkihalleista vähintään kaksi olisivat yhteydessä toisiinsa, 
jolloin ulospääsyteitä olisi aina enemmän kuin yksi. Myös asukkaiden 
poistumista varten olisi vähintään kaksi ulospääsyreiƫ  ä parkkihallia 
kohden. JoƩ a ulospääsyƟ et palvelisivat mahdollisimman monia käyt-
täjiä, tulisi käyteƩ ävissä olla portaiden lisäksi myös hissit. Ulospääsyt 
suunniteltaisiin niin, eƩ ä niiden kauƩ a pääsee mahdollisimman lähelle 
omaa asuntoaan. Alueella olisi myös autojen ja mahdollisesƟ  myös 
muiden kulkuvälineiden vuokrausta; tällöin vuokraƩ avat kulkuvälineet 
voisivat sijaita helposƟ  saatavilla parkkihalleissa. Näin asukkaita kan-
nusteƩ aisiin yksityisautoilun vähentämiseen helpolla ja miellyƩ ävällä 
tavalla. (vrt. luku 4.3.2 Palvelut.) 
Vaikka alueen keskusta olisi autovapaa, täytyy silƟ  huomioi-
da pelastuskaluston pääseminen alueelle tarviƩ aessa. Tästä johtuen 
sektoreiden välissä kulkee leveät kadut, joiden kauƩ a pelastuskalusto 
pääsee helposƟ  ja nopeasƟ  alueelle. Pelastusreiteillä ei saisi ajaa kui-
tenkaan, ellei kyseessä ole hätätapaus tai esimerkiksi muuƩ o, jolloin 
auton tai muun kulkuvälineen saaminen alueelle on tärkeää.
5.4 ASUINALUE
AsuinaluekonsepƟ a tarkemmin suunnitellessani aion oƩ aa huomioon 
luvussa 5.1 Lainsäädäntö elämänkaariasumisen näkökulmasta esille 
tuomiani asioita. Täten varmistan, eƩ ä konsepƟ ssa on huomioitu myös 
lainsäädännölliset asiat. Tehdessäni yleis- ja asemakaavaa alueesta, en 
aio toteuƩ aa niitä tarkkoina piirrustuksina, vaan pidän tässäkin asias-
sa kiinni työn luonnosmaisesta linjasta. Aion kuitenkin käyƩ ää edellä 
mainiƩ uja termejä kuvaamaan ideoimiani suunnitelmia. 
SuunniƩ elen asuinaluekonsepƟ n ilman varsinaista sijainƟ a 
asuinalueelle. Tällä tarkoitan sitä, eƩ ä suunniƩ elen konsepƟ n sillä 
idealla, eƩ ä sitä voi soveltaa erilaisiin kohteisiin. Mielestäni ei ole 
perusteltua suunnitella alueƩ a esimerkiksi mihinkään Ɵ eƩ yyn kaupun-
kiin, vaan hyödynnän ideoitani vapaasƟ  soveltumaan paikkaan kuin 
paikkaan.
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5.4.1 RAKENNE
Koska suunniƩ elen asuinaluekonsepƟ a (vrt. luku 1.1 KäsiƩ eet), en 
mieƟ  liian tarkkoja yksityiskohƟ a alueeseen liiƩ yen. Kuitenkin esi-
merkiksi katuja ja muita kulkemisväyliä sekä tonƩ eja suunniteltaessa, 
täytyy minun perehtyä edes perustasolla erilaisiin mitoituksiin. Tulen 
käsiƩ elemään mitoituksiin liiƩ yvät asiat melko pintapuolisesƟ , sillä 
mielestäni konsepƟ a suunniteltaessa tarkkojen miƩ ojen käsiƩ elemi-
nen ei ole oleellisinta. Keskityn sen sijaan luomaan suuntaa antavia 
esimerkkejä asuinalueesta. Haluan kuitenkin tulevan tuotokseni ole-
van jonkinlaisessa miƩ akaavassa, jonka takia etsin mitoituksia suunnit-
telun avuksi.
Katujen miƩ oja löysin kolmesta eri lähteestä (Alastalo ym. 
2001), joiden Ɵ etoja hyödyntämällä määriƟ n kevyen liikenteen väylien 
sekä katujen leveydet. Kevyen liikenteen väylän leveydeksi määriƟ n 4 
- 4,5 metriä (Alatalo ym.), siten eƩ ä pääväylillä leveys on 4,5 metriä ja 
muualla 4 metriä. Mielestäni on perusteltua jäƩ ää kävely- ja pyöräväy-
lälle tarpeeksi Ɵ laa, sillä jo käsikäyƩ öisen ulkopyörätuolin 
pyörähdysympyrä on enimmillään 2,3 metriä ja sähkökäyƩ öisen pyö-
rätuolin 2,5 metriä (RT-korƫ   09-11022). HavainnollisƟ n kulkuväylien 
mitoituksia mallintamalla kevyen luonnoksen ArchiCADilla (KUVA 30). 
Kuvassa havainnollistetaan sähkökäyƩ öisen pyörätuolin ja polkupyö-
rän kohtaaminen kevyen liikenteen väylällä. 
Tällaisessa Ɵ lanteessa Ɵ laa on reilusƟ  eikä kohtaamisessa pitäisi syntyä 
mitään vaaraƟ lanteita. Turvallisuuden takaamiseksi jalankulku- ja pyö-
räƟ e voidaan eroƩ aa toisistaan esimerkiksi katkoviivalla tai jopa omiksi 
väyliksi. Päädyin kuitenkin tässä vaiheessa pitämään väylät yhdessä. 
Leveät kevyen liikenteen väylät ovat myös paremmat talvikunnossa-
pidon kannalta, jolloin reunoille jää Ɵ laa lumivalleille. Koska kaikki 
kevyen liikenteen väylät ovat leveitä, voidaan talviaikaan aurata lumet 
koneellisesƟ .    
KUVA 30. Tiehahmotelma (Koponen 2014-05-10.)
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Julkisesta liikenteestä vastaisivat pääasiallisesƟ  linja-autot, 
jotka kulkisivat usein läpi asuinalueen pääkatua. Kävelymatkan lin-
ja-autopysäkille taajamissa kerrostalovaltaisilla alueilla suositellaan 
olevan enimmillään 400 metriä. Ohjeellinen minimipysäkkiväli puoles-
taan on 300 metriä,  jos nopeus on 50-60km/h. Mielestäni kyseisellä 
asuinalueella saisi ajaa enintään 40 km tunnissa; päädyin sijoiƩ amaan 
pysäkit noin 300 metrin päähän toisistaan (ks. KUVA 31.). 
Linja-autopysäkkien tulee sijaita suojaƟ ehen nähden niin, eƩ ei suoja-
Ɵ en ylitysmatka pitene. Kaksisuuntaisten teiden varsilla olevat vastak-
kaisten ajosuunƟ en pysäkkien tulisi olla vähintään 20 metrin päässä 
toisistaan.  (Tiehallinto 2003, 16-17.)
Linja-autojen lisäksi alueella vaikuƩ aisi myös monorail (vrt. 
luku 5.3 Ideoita ja luonnoksia). Tosin alkuperäisten suunnitelmien si-
jaan se ei kulkisi alueen läpi tai ympäri, vaan kuljeƩ aisi ihmisiä pidem-
millä etäisyyksillä, esimerkiksi läheisen suuremman kaupungin luo. 
Päädyin tähän ratkaisuun, koska koin linja-autojen sopivan paremmin 
asuinalueen julkiseksi kulkuvälineeksi. Monorail vaaƟ i myös suurem-
man Ɵ lan pysähdyspaikalle kuin linja-auto. Monorailin pysäkki sijaitsisi 
alueen pohjoisosassa, palvelukeskuksen läheisyydessä, josta sen 
kyyƟ in olisi helppo ja nopea lähteä.
Asuinrakennusten sijoiƩ elussa hyödynsin luvussa 5.3 Ideoita 
ja luonnoksia kehiƩ ämääni vyöhykejakoa. Pientalot sijoiƩ uvat alueen 
reunoille, pääväylän toiselle puolelle ja rivitalot, pienkerrostalot ja 
galleriatalot  sijoiƩ uvat alueen sisäosioon (ks. KUVA 32., 78). Mallinsin 
ArchiCADillä viivapiirroksina eri rakennusten ja tonƫ  en koot, joiden 
pohjalta alueella esiintyvät esimerkit valikoituivat. Esimerkiksi pienta-
lojen tonteista päädyin valitsemaan pitkänmalliset tonƟ t, koska näin 
Ɵ la tulee hyödynneƩ yä mahdollisimman hyvin. JoƩ a tonteista löytyisi 
jokaiselle sopiva koko, sijoiƟ n alueelle muutamia eri kokoja (ks. KUVA 
36., 79). (Yhdyskunta ja kaupunkisuunniƩ elu.)
  KUVA 31. Linja-autopysäkit asuinalueella (Koponen 2014-05-10.)
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 KUVA 32. Asuinalueen vyöhykejako yleiskaavamaisessa hahmotelmassa (Koponen 2014-05-10.)
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  KUVA 33. Kerrostalot ja pienkerrostalot (Koponen 2014-05-11.)
  KUVA 35. Galleriatalot (Koponen 2014-05-11.)
  KUVA 34. Rivitalot (Koponen 2014-05-11.)
  KUVA 36. Pientalojen tonƟ t (Koponen 2014-05-11.)
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Mallinsin suuntaa antavat rakennukset Archicadilla, joƩ a 
voisin tehdä 3D-mallinnuksia alueesta. Mallinsin myös muut alueelle 
oleelliset elemenƟ t, kuten Ɵ et ja linja-autopysäkit sekä puut. Sen jäl-
keen aloin hahmotella yhden esimerkkinä toimivan sektorin sisältöä.
Asuinrakennusten sijoiƩ elussa en kokemnut oleellisena mieƫ  ä raken-
nusten sijoiƩ elua aurinoon nähden, sillä kyseessä on konsepƟ , jonka 
tarkoitus on olla havainnollistava esimerkki. Asuinrakennusten väliin 
sijoiƟ n kulkuväyliä, sekä puita tuomaan viihtyisyyƩ ä ja näköesteƩ ä 
rakennusten väliin. Pyörävarastot ynnä muut vastaavat Ɵ lat sijoiƩ uvat 
rakennusten kellari- tai pohjakerroksiin. Kuvassa 37. näkyy sektori ko-
konaisuudessaan asemakaavamaisessa hahmotelmassa ja kuvassa 38. 
(81) näkyy muun muassa talojen sijoiƩ elu paremmin.
Laskin alueen todennäköisen asukasmäärän arvioimalla kunkin tyyppi-
sessä rakennuksessa asuvien asukkaiden määrän. Luvussa (2.1) Asu-
misen ongelmat mainitsin, eƩ ä asuntokunnan keskikoko vuonna 2010 
oli 2,7 henkilöä; pääƟ n laskea tämän keskiarvon avulla todennäköisen 
asukasmäärän asuinalueelle. Laskin asuntokunƟ en määrän yhden 
sektorin alueelta; sektorilla on noin 285 asuntokuntaa. Kerroin asunto-
kunƟ en määrän 2,7, jolloin tulokseksi tulee 769,5 asukasta.  KUVA 37. Asuinalueen esimerkkisektori asemakaavamaisessa hahmo-
telmassa (Koponen 2014-05-11.)
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Lopuksi kerroin saamani asukasmäärän 4,5, jolloin sain koko asuina-
lueen asukasmäärän. PääƩ elin kertoimen 4,5 yhden sektorin koon 
mukaan, jolloin kyseinen kerroin oli mielestäni lähinnä todennäköistä 
määrää. Koko asuinalueella on siis yhteensä noin 3500 asukasta.
5.4.2 PIHAPIIRI
MallinneƩ uani Archicadilla osion asuinalueesta, tein 3D-mallinnukset 
havainnollistamaan asuinalueen ulkoasua ja pihapiiriä. Tein rendauk-
set luonnonmaisiksi käyƩ ämällä siihen sopivia asetuksia.  Rendaami-
sella tarkoitan havainnollistavan kuvan tekoa halutusta kohteesta. Ase-
tuksia säätämällä voidaan saada halutunlaisia kuvia valokuvantarkasta 
luonnoksiin. Rendaus puolestaan on valmis kuva halutusta kohteesta.
  KUVA 39. Havainnollistava mallinnus asuinalueesta. 
  (Koponen 2014-05-11.)
  KUVA 38. Tarkennus sektorista, jossa näkyvät rakennusten sijainnit
 (Koponen 2014-05-11.)
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Olen aiemmin käyƩ änyt kyseistä menetelmää, joten sain melko 
nopeasƟ  halutunlaisia tuloksia aikaan. Rendaamisen jälkeen siirryin 
Photoshopin käyƩ öön. Halusin saada rendauksiini väriä ja tunnelmaa, 
jotka voisin mielestäni Photoshopia käyƩ ämällä saavuƩ aa. Tiesin jo al-
kuvaiheessa millaista värimaailmaa hain kuviini, sillä ajatus oli syntynyt 
jo aiemmin prosessin aikana. 
Vaikka muokkasin kuvia Photoshopilla, halusin silƟ  säilyƩ ää 
kuvissa luonnosmaisuuden. En siis tehnyt tarkkoja yksityiskohƟ a, vaan 
muokkasin yleisiä elemenƩ ejä, kuten puita, teitä ja rakennuksia.
 
Lisäsin lopuksi erilaisia ihmishahmoja kuviin, jolloin miƩ asuhteet ovat 
helpompi hahmoƩ aa.  
OƟ n alueesta yleismallinnuksen korkealta, jolloin saadaan 
yleiskuva mallintamastani kokonaisuudesta (ks. KUVA 39., 81). Halusin 
kuvista erilaisia, joten oƟ n kuvia neljästä eri paikasta. Valitsin kuvista 
parhaimmat Photoshopia varten. Paikat valitsin niin, eƩ ä asuinaluees-
ta tulisi mahdollisimman hyvä yleiskuva. Leikkipuiston ja sen läheisyy-
destä oƟ n kaksi kuvaa, joissa toisessa näkyy leikkipuisto (ks. KUVA 40.
ja toisessa asuinrakennuksia (ks. KUVA 41.). OƟ n myös kuvan kadun 
varrelta, jossa näkyy samalla pientaloja sekä bussipysäkki (ks. KUVA 
42, 83).
  KUVA 40. Havainnollistava mallinnus leikkipuistosta 
(Koponen 2014-05-11.)
  KUVA 41. Mallinnus asuinalueesta (Koponen 2014-05-11.)
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Viimeiseksi valitsin kuvan, jossa katsotaan asuinalueen keskuksen 
suuntaan (ks. KUVA 43.). Näin mielestäni valikoitui hyvä kokonaisuus. 
Suuremmat kuvat rendauksista ja mallinnuksista löytyvät opinnäy-
tetyön lopusta nimellä Liite 2. Liite sisältää myös kuvan (8/8), jossa 
näytetään kuvien 40.-43. sijainnit asuinalueella.
  KUVA 42. Mallinnus asuinalueen pääväylästä (Koponen 2014-05-11.)   KUVA 43. Mallinnus pientalojen puolelta kohƟ  alueen keskusta 
(Koponen 2014-05-11.)
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5.4.3 PALVELUT
Asuinalueen palvelut keskiƩ yvät alueen pohjoisosassa sijaitsevaan 
palvelukeskukseen (ks. KUVA 32., 78). Palvelukeskuksessa sijaitsee 
aiemmin luvussa 4.3.2 Palvelut mainitsemani lounasravintola-kahvi-
la, terveyskioski ja James-palvelun toimipiste.  Lisäksi siellä on myös 
ruokakauppa, apteekki ja pankkiautomaaƫ  . Ideana olisi, eƩ ä kaikki 
alueen toiminnot keskiƩ yisivät sinne ja lisäksi palvelut voisivat liikkua 
myös lähemmäs asukkaita tarviƩ aessa. Lähialueella sijaitsevat myös 
esimerkiksi koulu ja päiväkoƟ . 
Alueen jäƩ eenkeräys toimii samalla periaaƩ eella kuin Suur-
pellossa (vrt. luku 3.2.1 Suurpelto, ks. KUVA 8.). Näin alueen keskiosan 
autoƩ omuus säilyy ja samalla myös turvallisuus paranee. Kuvassa 44.  
havainnollistetaan, miten parkkihalli-idea (vrt. luku 5.3.3 Viimeistelyä) 
toimii yksinkertaisimmillaan. Kadulta ajetaan maanalla sijaitsevaaan 
parkkihalliin, jonne oman tai vuokratun ajoneuvon voi parkeerata. 
Parkkihallista pääsee hissiä tai portaita käyƩ ämällä takaisin maanpin-
nalle. Hissi ja portaat sijaitsevat alueella niin, eƩ ä mahdollisimman 
moni asuinrakennus olisi sen lähietäisyydellä. 
  KUVA 44. Parkkihallin sisään- ja uloskäynƟ  (Koponen 2014-05-11.)
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5.4.4 JATKOKEHITTÄMINEN
Asuinalue -konsepƟ a hyödyntämällä voidaan tarviƩ aessa yhdistää 
useita työssä esiteƩ yjä alueita isommiksi kokonaisuuksiksi. Samalla 
periaaƩ eella voidaan luoda erimallisia asuinalueita, jolloin ne olisivat 
mahdollisesƟ  helpommin yhdisteƩ ävissä isommiksi kokonaisuuksiksi. 
Ennen kaikkea suunniƩ elemani muoto asuinalueelle ei ole se oleellisin 
asia, vaan sen sisällä olevat vyöhykkeet ja sektorit. Niitä voidaan muo-
kata melkeinpä mihin tahansa muotoon sopivaksi, jolloin asuinalueen 
konsepƟ  on hyvin monikäyƩ öinen.
 Jatkossa asuinalueeseen voisi tehdä tarkennuksia muutamien 
asioiden suhteen. Esimerkiksi maanalla sijaitsevat parkkihallit olisi 
syytä mieƫ  ä tarkemmin. On myös mahdollista, eƩ ä parkkihallit olisi-
vat joissain tapauksissa asuialueen toteutumisen esteenä, esimerkiksi 
maaperän laadun takia. Näissä tapauksissa olisi hyvä olla varasuunni-
telma, jossa parkkipaikat olisi sijoiteƩ u muulla tavoin. Parkkipaikkojen 
vaihtoehtoinen sijainƟ  voisi olla esimerkiksi kadun jommalla kummalla 
puolen maanpinnalla, tosin silloin parkkipaikat veisivät paljon Ɵ laa 
muilta vyöhykkeiltä.
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6. POHDINTA JA TYÖN 
ONNISTUMISEN ARVIOINTI 
6.1 POHDINTA
Opinnäytetyössä työskentelyn haasteena oli se, eƩ en aiemmin ole 
tehnyt mitään näin laajaa työtä, johon sisältyy sekä tutkimus- ja 
suunniƩ elutyötä. SuunniƩ elun alussa ongelmia tuoƫ   myös laajem-
pien kokonaisuuksien hahmoƩ aminen, sillä olen aiemmin opiskelu-
jeni aikana suunnitellut pääasiassa sisustuksia, jolloin miƩ akaava on 
huomaƩ avasƟ  pienempi verraƩ una asuinalueeseen. Aluksi isompien 
etäisyyksien hahmoƩ aminen oli haastavaa, muƩ a onneksi melko pian 
opin käyƩ ämään millimetrien sijasta metrejä. Työskentelyn aikana 
haasteena oli myös aikatauluƩ aminen ja sen pitäminen, jossa koen 
kehiƩ yneeni, muƩ a tarvitsevani vielä lisää harjoitusta.
Tiedonhakuvaiheessa haasteita loi runsas lähdeaineistojen 
määrä; Ɵ etoa löytyi koko ajan paljon lisää, muƩ a jossain vaiheessa 
uuden Ɵ edon lukeminen täytyi lopeƩ aa. Jos olisin vielä jatkanut uu-
sien lähdeaineistojen selaamista, olisin saaƩ anut tutustua tarkemmin 
elämänkaariasumisesta tehtyihin tutkimuksiin. Huomasin nimiƩ äin 
vasta Ɵ edonhaun loppuvaiheilla, eƩ ä elinkaariasumisesta käytetään 
myös käsiteƩ ä elämänkaariasuminen, jonka myötä löysin paljon uuƩ a 
Ɵ etoa, johon minulla ei valiteƩ avasƟ  ollut aikaa perehtyä.
Laajan lähdeaineiston myötä myös työhön kirjoitetusta teoria-
osuudesta tuli varsin pitkä. En missään vaiheessa suunnitellut sen ve-
nymistä niinkin laajaksi, vaan etenin aihe kerrallaan tehden havaintoja 
ja vertailuja eri aineistojen välillä. Koen kuitenkin, eƩ ä kaikki luvut. 
jotka kirjoiƟ n, ovat olleet tarpeellisia ja auƩ aneet minua merkiƩ äväsƟ  
työn suunniƩ eluvaiheessa. Mielestäni olen myös laajan lähdeaineiston 
myötä kehiƩ änyt ammaƫ  taitoani sekä saanut paljon tulevaa työelä-
mää varten.
Olisin voinut mieƫ  ä opinnäytetyössäni enemmän työelämälähtöi-
syyƩ ä. Työskentelyn alkuvaiheessa tein päätöksen, eƩ en etsi työlleni 
yhteistyökumppania, sillä halusin luoda konsepƟ n ilman ulkopuolisen 
yrityksen aseƩ amia tavoiƩ eita ja toiveita. Toisaalta yhteistyökumppani 
olisi voinut tuoda työskentelylleni tarkemmat ja pitävämmät aikatau-
lut, sekä lisännyt huomaƩ avasƟ  työni työelämälähtöisyyƩ ä. Yhteistyö 
olisi myös tuonut tullessaan paljon asioita, joita en ole työssäni ajatel-
lut tai jotka tajusin vasta myöhemmin työskentelyn edetessä; puhu-
maƩ akaan yhteistyön opeƩ avista ominaisuuksista. Kaiken kaikkiaan 
koen henkilökohtaisesƟ , eƩ ä työskentelyni on tuoƩ anut halutun ja 
tavoiƩ eissa määritellyn lopputuloksen.  
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MieƟ n suunniƩ elun loppuvaiheessa asuinalueelle nimen kek-
simistä, muƩ en pitänyt sitä tarpeellisena ja oleellisena tähän työhön. 
Asuinalueelle nimen keksiminen olisi myös häivyƩ änyt alueen konsep-
Ɵ - ja luonnosmaisuuƩ a. Jos alueelle olisi syntynyt luonnostaan nimi, 
olisin toki käyƩ änyt sitä, muƩ en pitänyt tarpeellisena vartavasten keksiä 
nimeä, joka ei välƩ ämäƩ ä alueƩ a kuvaisi. Nimen mieƫ  miselle ei ollut 
myöskään tarpeeksi aikaa ja sen mieƫ  minen olisi pitänyt aloiƩ aa aikai-
semmassa vaiheessa. 
6.2 ELÄMÄNKAARIASUMISEN 
TOTEUTUMINEN
Asuinalueen suunniƩ elu elämänkaariasumisen näkökulmasta oli minul-
le mieluinen aihe opinnäytetyön aiheeksi, sillä siten pystyin tutkimaan 
itseä kiinnostavaa aiheƩ a, sekä lisäksi kehiƩ ämään omaa ammaƫ  tai-
toani. Elämänkaariasuminen toteutuu eniten asuinrakennusten myötä, 
jolloin eri rakennukset, kuten pientalot ja kerrostalot, sijoiƩ uvat samalle 
alueelle ja halutun asunnon löytäminen samalta asuinalueelta on mah-
dollista. Mielestäni elämänkaariasumisen toteutuminen opinnäytetyös-
sä on onnistunut ja halutunlainen konsepƟ  on syntynyt.
6.3 TULEVAISUUDEN ENNAKOINTI JA SEN 
HYÖDYNTÄMINEN ASUINALUEESSA
Olen tyytyväinen, eƩ ä pääƟ n oƩ aa tulevaisuusnäkökulman työhöni; 
koen, eƩ ä siten työni sai lisäarvoa. Haasteellisinta tämän näkökulman 
kanssa oli pääƩ ää, miten paljon tutkin aiheƩ a ja kuinka lähestyn sitä. 
Koen erityisen hyödylliseksi, eƩ ä tutkin asumisen tulevaisuuden nä-
kymiä, sillä koen, eƩ en aiemmin työskennellessäni ole ollut tarpeeksi 
tulevaisuuteen suuntaava. YleisesƟ  oƩ aen suunniƩ elutyössä toivotaan, 
eƩ ä saavuteƩ u lopputulos vastaisi uusimpia saatavilla olevia kriteerejä, 
jolloin ajan hermoilla oleminen ja eteenpäin katsominen ovat suotavia 
ominaisuuksia. Nyt osaan ajatella tulevaisuuden mahdollisuuksia osana 
suunniƩ elua ja hyödyntää tätä ajaƩ elua tulevissa projekteissa ja työteh-
tävissä. 
Itseäni jäi hieman harmiƩ amaan, eƩ ei minulla ollut enem-
pää aikaa asuinrakennusten ulkonäön mieƫ  miseen. Tällä hetkellä 
rakennukset ovat yksinkertaisia laaƟ koita, joista muutamiin mallinsin 
ikkunat, ovet ja parvekkeet tuomaan aitouden tunneƩ a. Tämä ratkaisu 
sopii hyvin konsepƟ suunniƩ eluun. Mielestäni kuitenkin tulevaisuuteen 
suuntaavat ratkaisut rakennuksissa olisivat tuoneet mallinnuksilleni 
lisäarvoa. Näin se olisi kuvastanut tulevaisuuden asuinaluekonsepƟ a 
kaikilta osa-alueilta. Toisaalta konsepƟ n idea tulee myös näin esille, jo-
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ten merkiƩ ävää muutosta suuntaan tai toiseen ei olisi sytynyt, vaikka 
olisin ideoinut rakennukset tulevaisuuteen sopiviksi. 
Kokonaisuudessaan olen tyytyväinen saavuƩ amiini tuloksiin. KäyƟ n 
hyvin aikaa Ɵ edonhakuun ja sen myötä pystyin ideoimaan asuina-
lueen, jota tässä työssä olen käsitellyt. Ennen kaikkea olen iloinen, 
eƩ ä valitsin kyseisen aiheen opinnäytetyölleni. Mielestäni muotoilijan 
työssä parhainta on se, miten monipuolisesƟ  pystymme ideoimaan 
suurempia tai pienempiä kokonaisuuksia - vaikka asuinalueitakin.
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LIITTEET 
The Garden City Greenway was
the single largest investment 
delivered by Letchworth Garden 
City Heritage Foundation in 
celebration of Letchworth 
Garden City’s Centenary in 2003.
Main 13.6 mile Greenway route
New / improved stone surfaced 
access routes (suitable for cyclists 
and wheelchairs)
Pavements suitable for wheelchairs
Places to visit / things to do
Car parks
Historic buildings and features
Pub
School
Footpaths and permissive paths
Numbered way markers
Town Centre NCN Route 12
Slight gradient incline or decline
Community Orchard
Nature spot
Recommended photo point
Public & Permissive Bridleways 
www.greenway.org.uk
The 13.6 mile (21.8km) Greenway is perfect for fundraising walks and
cycle rides. Previously used by the MS Trust and the Rotary Club, the
Greenway provides an interesting route for walkers, and a number of
open spaces for organisers and refreshments. To find out more about
using the Greenway for charitable activities, please email
response@letchworth.com or call 01462 476007.
Want to know how far you’ve walked; need
to locate yourself on the map? 60 way
markers have been positioned around the
Greenway, allowing you to easily find out
where you are. The markers are numbered
circular discs located on wooden posts,
clearly visible from the Greenway path. 
Radwell Meadows and Wymondley Wood
Please be aware the Radwell Meadows and
Wymondley Wood car parks are only open from
8am to 9pm between 31 March & 31 October
and 8am to 8pm between 1 November & 30
March. Outside of these times an automatic
barrier is raised preventing entry to or exit from
the car park.
Radwell Meadows, Nortonbury
Standalone Farm
Willian Arboretum
Norton Pond
Wymondley Wood
Wymondley Wood Car Park
Parking Restrictions apply as
Radwell Meadows
Wildlife information featured on site boards around the Greenway is written by Brian Sawford and is reproduced 
with his kind permission. All drawings shown are for illustrative purposes only and are intended as a guide to the
development of the Greenway project as at June 2010. This map and route is subject to change. Letchworth Garden City
Heritage Foundation invites the public to use and enjoy all the areas of the Garden City identified in this brochure at its
permission. By doing so, it does not purport to create any public right of way under Section 31 of the Highways Act 1980.
Letchworth Garden City Heritage Foundation reserves the right to withdraw its permission at any time. 
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